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Abstract: Аутор у рау анаизира претераности у разумевању саржаја црквених 
сужи које су се кроз историју најчешће манифестовае као керикаизам као 
јеан по и аицизам као његова супротност. Почињући о керикаизма указује 
се на разичите оике које је он заоијао током историје, попут поитичког, 
руштвеног и кутураног керикаизма. Акценат у анаизи аутор става на 
разматрање керикаизма у црквеној зајеници виећи његове почетке и узроке 
у ткз. теорији о посвећењу која се на разичите начине испоаваа у црквеном 
животу Запане и Источне Цркве. Прва посеица ове теорије је промена тер-
мина аик у смису чана нароа Божијег у мирјанин у смису онога који је о 
света. Друга посеица је мања ии већа пасивизација аика у црквеном животу. 
Разрешење проема аутор вии у реактуаизацији преањске екисиоогије која 
поистовећује сужу и арове Духа Светог те тако не разваја институционану 
о харизматске структуре Цркве. У посењем еу се разматрају посеице а-
ицизмана црквени живот као реакције на претерани керикаизам.
Key words: сужа, керикаизам, аицизам, мирјанин, воа Божија, структура 
Цркве.

У запаној теоогији се о Реформације о анас, више пута ешавао 
„откриће“ аика. Најпре је сама Реформација оштро увеа тај проем у 

жижу интересовања, а посе више векова је нешто сично учинио и Други 
Ватикански конци, а нагасим само ове ве тачке куминирања поме-
нутог проема у оквирима запане теоогије, иако је он у разичитим 
оицима и разичитом интензитету присутан више векова све о анас.

Правосавна теоогија тој теми није приаваа тоики значај. Међутим, 
оно што се није есио у теоогији, есио се у црквеној пракси, а посено 
у оасти црквене управе. Новија законоавства помесних правосавних 
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1 Изагање на међунароном симпосиону „Црква, аици, руштво у Бугарској“ оржаном 

2. и 3. новемра 2012. гоине у Софији.
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цркава оеују, као својеврсну реакцију и оговор на проематику за-
пане теоогије, приично места аицима и тако је „ио неминовно а 
се појави неска између црквене праксе и огосовског учења. Црквена 
пракса се наша ез огосовске заснованости, а огосовско учење не 
оговара црквеној пракси.“ (Афанасјев, 2001, стр. 5).

Ци овог раа је а указивањем и анаизом претераности у разумевању 
сужи у Цркви, а коју репрезентују појмови керикаизам и аицизам 
као ва супротна поа, ођемо о уравнотеженог, екисиоошки оправ-
аног саржаја и смиса појма сужи.

1. Керикаизам

Сам појам керикаизам као и његова супротност антикерикаизам 
су често у употреи аи не увек са истим саржајем, а који опет, није 
тако ако ореити у свом историјском, руштвеном и теоошком кон-
тексту, уз свест о разикама између Истока и Запаа такође у историј-
ској, руштвеној и црквеној реаности. Као и сваки „изам“ он означава 
оређену иеоошку апсоутизацију, најчешће и евијацију, те тако по-
прима негативну конотацију.

Најопштије говорећи по керикаизмом поразумевамо преваст 
кира у Цркви и руштву. Противерикаизам је реативно акше оре-
ити јер он престава суштинску карактеристику првоитног грађан-
ског иераизма и епохе просвећености, и тако је, у неку руку, уграђен у 
саме темее моерности. Пошто он, међутим, није премет наше анаизе 
враћам се керикаизму и његовим појавним оицима.

2. Керикаизам у руштву

Утицај кира у руштву се у много јаснијим формама и репрезентатив-
није јава на Запау него на Истоку, тако а на хришћанском Запау мо-
жемо а говоримо историјски о три оика керикаизма: привреном, 
поитичком и кутурном (Mardešić, 2003).

Приврени се развио у периоу феуаизма који је кирике учинио 
посеницима веиких имања о којих су они оијаи прихое. На Ис-
току су у овом периоу манастири, а не појеинци, имаи веике посее 
аи којима су, свакако, управаи кирици па је у ое варијанте кир ио 
јеан остуова феуане приврее. Са нестанком феуаног поретка не-
стао је и овај оик срењовековног керикаизма.

Поитички керикаизам оређујемо као веику световну моћ свеш-
тенства у премоерним руштвима. Црква је у њима заузимаа центра-
но место формирајући светоназоре појеинаца и пресуно утичући на 
све сфере како ичног тако и ржавног живота. Давањем егитимитета 
и сакраизацијом руштвене моћи она је оезеђиваа сеи поитичност 
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и конкретну световну моћ, ио иректно што је ио чешћи сучај на За-
пау, ио иниректно, искошћу, а у новијој историји чак и потпуном 
потчињеношћу носиоцима васти, што је ио чешћи сучај на Истоку. 
Овај оик је нестао ии управо нестаје са нестанком траиционаних 
руштава, а развајањем Цркве и ржаве, емократизацијом руштва, а 
пре свега престанком потрее а поитичка моћ има сакрани извор и 
егитимитет. На васт се у моерним руштвима оази воом нароа 
израженом на емократским изорима, а не миошћу Божијом.

По кутурним керикаизмом поразумевамо кутурну и оразов-
ну намоћ кира која је вековима иа уоичајена појава свих руштава. 
Најоразованији, а у појеиним периоима и јеини писмени сој рушт-
ва су иикирици. Овај оик керикаизма нестаје увођење општег и 
оавезног оразовања. Знање постаје приступачно свима, а еитизам је 
строго ично, а не више стаешко остигнуће (Mardešić, 2003, стр. 129).

Како су у историји настајаи, тако су са временом и развојем моерно-
сти сви ови руштвени оици керикаизма и нестајаи а исмо анас, 
тешко моги говорити о ио каквој превасти кира у јавној сфери. Мо-
ерност је разграиа све руштвене механизме који су у прошости ки-
ру оезеђиваи преваст у руштву и зато је апсоутно неутемеенстав 
о на пр. новој керикаизацији српског руштва који се понека чује у 
јавности.

Закучујући тему о оицима руштвене керикаизације, погеајмо 
како је изгеао током руге поовине 19. и прве 20. века посењи поку-
шај Римокатоичке цркве а се изори са моерношћу и сачува утицај 
кира на руштвени живот. Како Црква више није мога а се поистовети 
са светом који ју је окруживао и који је ивао све више секуаризован, а 
понека и непријатески распоожен, сама Црква је покушаа а форми-
ра иеано руштво (societasperfecta) које је унутар сее „увостручава-
о“ свет. Како каже Altermatt мого се она огоити а се неки катоик:

… рои у катоичкој оници, а о ечијег вртића о универзитета похађа 
катоичке шкое, а поре тога чита катоичке часописе и новине, а 
касније изаира каниате катоичке странке и а у ројним катоичким 
уружењима учествује као активан чан. Исто тако није ио неоично а 
се исти тај катоик истовремено осигура у неком катоичком социјаном 
уреу за сучај несреће и оести и а свој новац чува у катоичкој ште-
ионици… Тиме је катоичко по-руштво појеинцу катоику пружао 
нешто попут резервне омовине. (Greshake, 2010, стр. 210)
Друга поовина 20. века је распршиа све нае а је тако нешто могуће 

аи и пожено.
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3. Керикаизам у Цркви

Преваст свештеничког стаежа у реигијском животу је уоичајена 
карактеристика свих реигија — о анимистичких о сожених моноте-
истичких реигија. Посренички поожај, уога посреника између „неа 
и земе“, ма у ком реигијском кучу тумачии ове појмове, ају свеш-
тенству посеан поожај унутар реигијске зајенице. Овакве тененције 
у Хришћанство уазе посреством теорије о посвећењу коју је, сматрамо, 
потрено пороније, и историјски и теоошки анаизирати.

9. канон Неокесаријског саора оржаног 315. гоине каже сееће:
Презвитер произвеен (у чин) који је теом сагрешио пре тога и исповеи 
а је пре рукопоожења сагрешио, нека не приноси (Литургији) остајући 
у чину зог остае ревности. Јер кажу многи а рукопоожење изгађује 
остае грехе … (Свештени канони Цркве, 2005, стр. 235)
Као што виимо, вро рано, већ почетком 4. века имамо наговештај па-

раее између крштења и рукопоожења — а и света тајна рукопоожења 
мења прироу рукопооженог и као и крштење спира пређашње грехе, 
сем теесних, тј. уа, како овај канон тумачи Аексије Аристин у 12. 
веку (Свештени канони Цркве, 2005, стр. 236). Посеица оваквог тео-
ошког става, што и чини суштину теорије посвећења, је а се саа само 
црквено тео разваја на оне који су рукопоожени тј. посвећени и на 
остае, непосвећене чанове Цркве.

На Запау је ово схватање куминирао оукама Триентског саора 
у 16. веку о немогућности рашчињења кирика. Као оакшавајућу око-
ност треа а имамо на уму историјске оконости, антиреформацијски 
ух овог саора и покушај поновног успоставања поуаног ауторите-
та кира пре реформацијским аицизмом. Овим се оукама потпуно 
успостава параеа између крштења и рукопоожења — као што нико 
не може ити „раскрштен“ тако се и јеном рукопоожени више не може 
вратити у ре аика.

Већ на први поге је јасно а овакав став никаа није, а засигурно 
никаа и неће ити прихваћен у Правосавној Цркви. Свештени канони 
за веће преступе кирика и те како превиђају рашчињење и повратак у 
сужу аика, и то ез изузетка и увек истим реом — епископ, презвитер, 
ђакон. Из овога можемо а закучимо а, за разику о Запаа, на Истоку 
теорија о посвећењу никаа није постаа преовађујуће, а не кажемо зва-
нично, теоошко учење. Она је остаа у оквирима израза горепоменутог 
канона а „неки кажу“ аи, са руге стране, то не значи а ово схватање 
није оставио озине посеице на црквени живот.

Прва посеица је терминоогија. Чанове Цркве који нису рукопо-
ожени најчешће називамо мирјанима тј. световњацима. Они и, а-
ке, ии уи који припаају свету што у теоошкој терминоогији 
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поразумева осуство Духа Светог. Светско је оно што је непосвећено, 
ван Цркве и што се противи Духу. Како су она, запитаћемо се, крштени 
и миропомазани уи, хришћани — световњаци? На основу чињенице 
крштења овакав став је немогућ аи на основу чињенице рукопоожења 
сасвим могућ. Ако исмо још ае жееи а карикирамо ствари, моги 
исмо рећи на основу терминоогије а се на крштењу и миропомазању и 
не заоијају арови Духа Светог као што се то ешава на рукопоожењу. 
Овакво схватање се противи искуству Цркве аи и непрекинутој вековној 
пракси крштавања ио еце, ио орасих. Крштени је постао чан на-
роа Божијег, аик и заоио арове Духа Светог, што ће рећи рукопоо-
жен је за оавање суже аика у Теу Цркве.

Дае посеице теорије посвећења које можемо назначити су рази-
чита исципина и учестаост причешћивањаис. што генерано значи 
мању ии већу пасивизацију аика у оасти огосужења. Занимива је 
још јена разика између Запаног и Источног искуства. На Истоку епи-
скоп ии презвитер не може сам а сужи евхаристију, она поразуме-
ва сарање Нароа Божијег, што на Запау није сучај. Правно ваину 
итургију може сам самцит а сужи канонски свештеник. Па ипак, и 
на Истоку аици у Цркви постају само корисници сакраних оара које 
произвое свештеници. Мора се признати а професионаизација и по-
еа занимања коју оноси моерност ие на руку оваквом виђењу оно-
са кира и аика. Кирици су експерти за свето. Лаик, саа у значењу 
неупућеног, незнаице, непрофесионаца, укоико му је потрена нека 
усуга из оасти светог оази и тражи помоћ професионаца, аш као 
и у свим ругим оастима.

Да се вратимо саа саморазумевању Цркве, оносно како Она сама 
вии сопствено оро функционисање. Црква престава зајеницу су-
жења. Она се састоји о оних који су се сооно опрееии а суже 
Госпоу и ижњима аи не искучиво на основу својих знања и спосо-
ности, иако се она не искучују, већ, превасхоно, на основу вое Божије 
која се манифестује аровима Духа Светог. Дарови се ају на активност, за 

„сазиање Теа Христова“ (Еф 4, 12), а не за пасивност. У Цркви су пасив-
ни само огашени и покајници. Сужа и ар се поистовећују те је тако 
немогуће развојити институционану о харизматске структуре Цркве. 
А пошто је структура Цркве органска то поразумева разичитост арова: 
„И Он ае јене као апостое, а руге као пророке, јене као јеванђеисте, 
а руге као пастире и учитее за усавршавање светих у еу сужења…“ 
(Еф 4, 11–12). Цеокупна структура Цркве2 се заснива и проистиче из 
структуре евхаристијске зајенице која је икона есхатона. Лаици, пре-
звитери и ђакони сарани око епископа, тј. све суже зајено сачињавају 
Наро Божији који сужи свом Госпоу. Разичитост сужи не нарушава 

2 Вии Зизјуас, 2003, стр. 20–33.
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јеинство Цркве (Афанасјев, 2001, стр. 17 и ае), напротив. Разиковање 
нароа о престојатеа такође не нарушава јеинство Цркве. Ни јена о 
сужи нису саме по сеи Црква. Оне се не могу рангирати ни по значају, 
а поготову не по „коичини“ агоети које претпоставају. Разичите 
суже не стварају онтоошке разике између њихових носиаца. Логи-
ка теорије посвећења а је превасхона посеица рукопоожења проме-
на прирое рукопооженог, а тек ругостепена сужење (Афанасјев, 2001, 
стр. 26), не оговара искуству Правосавне Цркве. Онтоошка разика 
постоји само у оносу крштени – некрштени, а не у оквирима Теа Хри-
стовог. У њему су сви свети и свештеници, оносно сужитеи Госпоу 
своме. Посеице оваквог преањског става је а се сужа аика, за коју 
су они рукопоожени крштењем, испоава у оасти свештеноејства ге 
они сасужују својим престојатеима.

4. Лаицизам у Цркви

И поре мање ии веће пасивизације аика током историје, свест о по-
треи њиховог активног учешћа у животу Цркве никаа није нестаа из 
свести Цркве. Тако је пасивизација у јеној оасти наметнуа активира-
ње аика у ругој оасти, а то је црквена управа. Већина каноничара 
траиционаног усмерења сматра а је то оаст у којој ангажовање а-
ика треа а уе максимано. Љуска огика, а свакако и ух време-
на и тененције емократизације руштва које утичу на Цркву, су ове 
осене и јасне. Сакрано је за непосвећене неоступно, а профаним 
не треа а се аве посвећени. Сваком своје — посвећенима сакрано, 
световњацима профано. Овом огиком су се воиа и многа новија цркве-
на законоавства помесних Правосавних Цркава и широм отвориа вра-
та управе аицимаи то не само а учествују у управи, што је свакако оро 
и пожено, већ и а сами управају. Устав СПЦ из 1931. гоине који је 
још на снази, на нивоу парохије поразумева ва ентитета — парохију као 
огосужену зајеницуна чијем је чеу парох и црквену општину као а-
министративну зајеницу на чијем је чеу аик, иректно оазећи тако 
уконтраикцију са канонским преањем које не познаје овај уаизам и 
који у пракси зна а изазове оштре сукое. Овакав аицизам који ичи на 
протестантско разумевање Цркве је реакција на претерани керикаи-
зам који оично приписујемо Римокатоичкој цркви. Питамо се има и 
ту места за Правосаве ии смо ми правосавни осуђени а авирамо 
између ова ва поа заступајући час јено, а час руго становиште?

Решење проема се не може наћи у уској огици. Љуска огика 
каже а и у Цркви као и у свим ругим коективима, постоје разичити 
интереси. Суже управо изражавају те разичите стаешке интересе за 
које свако треа а се ори, по могућству цивиизовано у емократској 
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процеури. Та се огика манифестоваа у многим свештеничким ии а-
ичким уружењима током 20. века.

Решење проема се наази у поновном откривању вое Божије. Ми 
у Цркву нисмо уши а исмо спровоии своју воу ии заовоаваи 
сопствене интересе. У Цркви може а постоји само „интерес“ Божији 
којем смо ми активни сараници и не смеју а постоје супротставени 
стаешки интереси. Свако у Цркви еа на основу и у оквиру своје суже 
јер је то воа Божија и аш за ту појеиначну сужу је сваки о нас оио 
арове Духа Светога као ар а не на основу сопствених засуга. Проем 
а аици управају Црквом ии аицизација црквеног живота се састоји 
у томе што аици не посеују арове Духа Светог за управање Црквом. 
Сужа управе тј. пастирска сужа је ео епископске суже зашта он 
рукопоожењем заоија арове, а зашта, опет, аици немају арове. Се-
овање вои Божијој израженој кроз разичите суже престава усов 
орог функционисања Теа Христовог.

Као закучак, могу а кажем а ако као верујући уи који исповеају 
веру у Цркву, заиста жеимо Њен напреак, она се наш први и оучују-
ћи корак састоји у поновном откривању значења, а пре свега саржаја 
појеиних сужи а исмо моги у пракси а изегнемо ое крајности у 
њиховом разумевању како керикаизам тако и аицизам.
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Clericalism and Laicism — Two Extremes in the 
Understanding of the Church Service

Author in this paper discusses the exaggeration in understanding the con-
tent of church services that have historically often manifested as cleri-

calism, as one sex, and laicism as its opposite. Starting from the clericalism 
one should point to different forms of which it had been winning throughout 
history, such as political, social and cultural clericalism. The emphasis in this 
analysis is that the author considers clericalism in the Church community by 
seeing its origins and causes of the so-called theory of sanctification, which 
is manifested in different ways in the Church life of the Western and Eastern 
Churches. The first consequence of this theory is the change of the term lay-
man in terms of the member of God’s people, by the layman in terms of the 
world. The second consequence is a lesser or greater passivity of the laity in 
Church life. He sees the resolution of issues in a revival of the traditional ec-
clesiology that identifies the service and the gifts of the Holy Spirit, and thus 
does no separate institutional structure of the charismatic Church. The last 
part deals with the consequences of laicism in the Church life as a reaction to 
the excessive clericalism.

Key words: Service, clericalism, laicism, layman, the will of God, the struc-
ture of the Church.
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