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Богослужбено наслеђе ученика Свете Браће 

у Братковоме минеју 

Испитивања која се односе на текстолошка проучавања старословен­
ских и редакцијских споменика усмерена су углавном на старе јеван­
ђелске и апостолске текстове, а у мањој мери на друге врсте текстова. 
До сада је мало пажње посвећено проучавању и обради минејских по­
етских текстова. Циљ овога излагања јесте да осветли језичке каракте­
ристике поезије Наума Охридског посведочене у најстаријем до сада 
сачуваном српском рукописном минеју - Братковоме. Ова проблема­
тика намеће и указивање на извориште и најраније токове у развоју 
словенског богослужења у Срба. Стога ћу најпре изложити развојни 
ток богослужбеног живота у Срба, а потом указати на извесне фонет­
ске и лексичке1 карактеристике српских преписа Наумове поезије у 
Братковом минеју. Ова анализа је значајна за даље проучавање језика 
минеја српске редакције2 и за паралелно истраживање текстова минеја 
уопште. Стога сам поређења вршио са преписима Наумових канона у 
другим рукописним минејима српске редакције. 

Сйис о нароgима византијског цара Константина Порфирогенита 
(913-959), настао између 948. и 952. године3 - оскудни и једини извор 
за познавање Срба од доласка на Балканско полуострво до средине 10. 

1 Лексика до сада познатих најранијих старословенских текстова сачувана је у старосло­
венским речницима. Види најновији: Старославянский словарь (по рукописям Х- XI веков), 
Москва 1994. 

2 Види новији рад о једном сегменту језика српских минеја, са старијом литературом: 3. 
Ранковић, М. Вешовић, Грчко-срйске језичке везе у најсшаријим срйским рукойисним мине­
јима. Српска теологија данас, књ. 2, Београд 2010, стр. 583-588. 

3 У овоме спису Порфирогенит је, од укупно 5 3 поглавља, кнежевинама Јужних Словена 
и Далмацији посветио 8 поглавља (29-36), од којих се поглавља 29-32 сматрају најважни­
јим изворима за познавање ране историје Ср8а и Хрвата. Текст тзв. Словенских поглавља 
Порфирогенитова дела, са коментаром, види: Т. Живковић, De Conversione Croatorum et 
Serborum. Изzубљени извор Консшаншина Порфироiениша, Београд 2013.
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века - говори да је у време цара Ираклија (610-641), доласком миси­
онара из Рима, започела христијанизација Срба насељених на земљи 
коју су добили од цара. Порфирогенит сведочи да је и цар Василије I 
(867-886) улагао напоре да се крсте некрштени.4 Код Срба су тада на 
власти Била три Брата: Мутимир, Стројимир и Гојник.5 Прва хришћан­
ска имена: Сшефан (Мутимиров син) и Петар (Гојников син), имена 
светих, сведоче о једном таласу христијанизације Срба у то доба. То Би

Био други, неупоредиво значајнији, талас христијанизације СрБа.6 

У том периоду Рим је дозволио словенско Богослужење у Панонској 
архиепископији, а везивање Мутимирове државе за Панонску архиепи­
скопију - папа Јован VIII упутио је 873. писмо српском кнезу Мутимиру, 
којим га позива да своју кнежевину врати под јурисдикцију панонског 
архиепископа Методија - значило Би и почетак словенског Богослужења 
код Срба. Нажалост, поузданих података о овоме немамо. После проте­
ривања ученика Ћирила и Методија и њиховог одласка у Бугарску, запо­
чиње организација словенске Цркве у Бугарској. Ту се стварају два важна 
центра, Охридски и Преславски. У Македонији Климент Охридски, као 
Велички епископ ( од 893), организује словенску Цркву с Богослужењем на 
старословенском језику. Охридска област, у којој се неговала глагољска 
писменост, Била је, неспорно, важно извориште словенског Богослужења 
код Срба. Охрид, дуго времена важан центар ширења словенске писме­
ности, Био је средиште патријаршије коју је основао цар Самуило, за коју 
се сматрало да је наследник Цркве из времена Првог Бугарског царства. 

Источни српски крајеви већ од раног средњег века Били су окренути 
византијском духовном утицају.7 Духовни утицај Византије на Србију 
нису прекидали ни међусобни ратови. Такође, успон Бугарске државе и 
процват просвете у време кнеза Бориса Михаила и нарочито цара Си­
меона имало је утицаја и на српске земље. Бугари су примили хришћан­
ство две деценије пре Срба. Кнез Борис је крштен 864. године у престо­
ници Плиски и добио је хришћанско име Михаило. За време кнеза и 
цара Симеона (893-927) Бугарска постаје снажна држава, а богослужбе­
ни језик и језик администрације био је словенски. Бугарско царство је 

4 С. Ћирковић, Образовање срйске gржаве. Историја српског народа, књ. прва, Београд 
1981, стр. 150-151. 

sт. Живковић, Поршрешu срйскuх влаgара (IX-XI век), Београд 2006, стр. 21-29. 
6 Опширније о христијанизацији Ср8а, са прегледом старије литературе, види: М. Ан­

тоновић, Еванfелuзацuја Србије у среgњем веку go Св. Саве. Свети цар Константин и хри­
шћанство. Међународни научни скуп поводом 1700. годишњице Миланског едикта 31. мај 

- 2. јун 2013. Том 1, Ниш 2013, стр. 565-581. 
7 Ј. Калић, Црквене йрuлике у срйским земљама go сшварања архиейискойије 1219. foguнe. 

Сава Немањић - Свети Сава: историја и предање, Београд 1979, стр. 27-53. 
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проглашено 918. године и установљена је патријаршија, коју Византија 
није признала. Српско-Бугарска политичка, културна и духовна сарад­
ња започета у њихово време наставила се и у време владавине Симео­
новог сина Петра (927-969). Када је византијски цар 971. године освојио 
источну и североисточну Бугарску, политички и духовни живот је на­
стављен на југозападу Балканског полуострва у Самуиловом царству. 

Иако у честим ратовима, Србија и Бугарска су духовно сарађивале. 
Од бо-тих година 9. века везе владарских кућа Србије и Бугарске су 
чвршће, а мајка српског владара Часлава (927-950) била је Бугарка. Рат­
ни сукоби нису спречавали продор словенске писмености из Бугарске.8 

Византија је почетком 11. века постигла велике успехе на војном пла­
ну и померила своје границе до Дунава и до Срема. Цар Василије II 
(976-1025) срушио је Самуилово царство и установио аутокефалну ар­
хиепископију са центром у Охриду као црквену организацију освоје­
них области. Под Охридском архиепископијом била је седам епископи­
ја, које ће касније улазити у састав самосталне Српске архиепископије, 
а међу њима и епископија Раса (прикључена 1020., другом повељом 
цара Василија), која ће постати језгро за будући настанак самосталне 
Српске Цркве. Епископије се могу установити само тамо где већ по­
стоји црквени живот. Тежиште делатности Охридске архиепископије 
у 11. и 12. веку било је на чисто словенском подручју, које се нашло под 
таласом јелинизације. Црква је била грчке основе, а становништво је 
углавном било словенско. То је утицало на уобличавање богослужења 
са грчком основом и деловима на словенском језику. У црквама и мана­
стирима служило је, свакако, и свештенство словенског порекла. Бого­
служење у храмовима Охридске архиепископије текло је наизменично 
на грчком и словенском језику: ,,о8а су језика 8ила у њој у употреби 
један поред другога. Била је то Црква коју је словенска паства могла 
осјећати својом".9 Све ово говори да је почев од 10. века у српским кра­
јевима зацело постојало словенско богослужење на првом словенском 
књижевном Језику - старословенском. 

У 12. веку центар политичког живота Ср8а премештен је у Рашку. 
Када су се рашке и приморске о8ласти у време српског великог жупа­
на Стефана Немање нашле окупљене у јединственој држави и коначно 
ослобођене од византијске власти, та држава се ослањала на двојну цр­
квену традицију, јер је обухватала подручја и Источне и Западне Цр-

RЂ. Трифуновић, Ка йочецима срйске йисменосши, Београд 2001, стр. 82-95. 
9 Р. Катичић, Теофилакш Oxpugcкu. Византијски извори за историју Југославије, III, Бео­

град 1966, стр. 259. 
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кве. У време Стефана Немање и његовог сина Стефана Првовенчаног 
српска држава и Српска црква коначно су се везале за источну пра­
вославну црквену традицију. Српска држава је 1217- године уздигнута 
на степен краљевине, а 1219. основана је аутокефална архиепископија у 
Ср8ији,1° са Савом Немањићем - Светим Савом на челу. 

Старословенске књиге су се, преносећи 8огослуж8ену праксу, из 
охридских крајева кретале ка Скопљу, даље на север ка Липљану и Расу, 
Призрену, Скадру, Дукљи, Хуму, Нишу и у друге српске крајеве.11 Ове
књиге су најпре Биле глагољске, да Би ћирилица тек у каснијем периоду 
продирала из источних Бугарских крајева, односно Преслава. 

Уређујући Богослужбене књиге за Словене на њиховом језику и пре­
водећи потребне књиге, Света Браћа су, врло вероватно уређивала Бо­

гослужења према цариградским правилима. Треба, наиме, имати у виду 
чињеницу да су словенски просветитељи дошли из Цариграда и да су 
преводили на словенски језик 8огослуж8ене књиге добијене из цари­
градских средина, у којима се Богослужење одвијало према одредбама 
студијског типика.12 Из Цариграда и Свете Горе ширио се студитски ти­
пик, уз, наравно, извесне измене и допуне, по читавој Цариградској па­
тријаршији, па је ускоро обухватио и све словенске земље.13 Најстарији 
словенски минеји - Ј агићеви14 

- прате 8огослуж8ену традицију везану 
за студитски типик.'5 Вероватно су по одредбама тога типика вршена 
Богослужења и у црквама и манастирима у српским државама. 16 

Свети Сава, први архиепископ Српске цркве, почео је прилагођава­
ти Богослужење у својој Цркви одредбама јерусалимског типика, који је 
већ од 9. и 10. века вршио утицај и на цариградске типике, а од 13. века 

10 М. Јанковић, Ейискойије Срйске цркве 1220. ioguнe. Сава Немањић - Свети Сава: исто­
рија и предање, Београд 1979, стр. 73-84. 

11 Д. Богдановић, Почеци срйске ю-ьижевносши. Историја српског народа, кљ. прва, Бео­
град 1981, стр. 216. 

12 Види: А. М. Пентковский, Византийское богослужение. Православная энциклопедия. 
Том VIII, Москва 2004, стр. 382-386. 

13 О цариградским изворима најстаријег словенског богослужеља види: S. Магiпсаk, 
Slo11a11ska liturgia - liturgicke dedicst110 byza11tskej misie z 9. stoгocia? - Slavica Slovaka, 40, по. 1, 

Bratislava 2005, рр. 34-62. 
Постоји и мишљење да је прво словенско богослужеље било римског обреда, а на сло­

венском језику: S. Svagrovski, Grccko-byza11tsky rftus 11а uzemf Slove11ska. - Slavica Slovaka, 33, 
no. 2, Bratislava 1998, стр. 98-100. 

14 В. Јагичь, Служебные минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь в церковнославянском пере­
воде 110 русскимъ руко11исямъ 1095-1097 г., С. Петербургъ 1881. 

15 А. М. Пентковский, Типикон патриарха Алексия в Византии и на Руси, Москва 2001, 
стр. 195. 

16 Р. Грујић, Палесшински ушицаји на св. Саву йри реформисању монашкоi живоша и боiо­
службених оgноса у Србији. Светосавски зборник, I, Београд 1936, стр. 194-196. 
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почиње све више да се шири и по Цариградској патријаршији и по свим 
осталим православним Црквама.17 На основу речи Биографа Св. Саве да 
он "у црквама установљаваше по чину сва предања у славословљу и ПЈе­
нију која у Св. Гори навиче",18 може се закључити да је у почетку Свети 
Сава прилагођавао Богослужење светогорској пракси у коју су већ Биле 
ушле све важније одлике јерусалимског типика.19 После, пак, свог првог 
путовања по Светој Земљи Богослужење у својој Цркви је исправљао и 
допуњавао према јерусалимској традицији коју је упознао у Светој Зе­
мљи и сматрао је савршенијом од цариградске,2° о чему сведочи један од 
Савиних Биографа када пише да је Свети Сава "прво примивши васе­
љенско законоположење, и више опет достигавши јерусалимско испра­
вљење. И оБоје доБро сложивши, и од оБојега најБоље приБирајући, 
утврђиваше на преБивање увек Будуће. И тако успеваше, исправљају­
ћи црвено утврђење и законско исправљење."21 Свети Сава је, дакле, из 
јерусалимског типика и јерусалимске БогослужБене традиције одаБрао 
само оно што му је изгледало Боље и подесније за његову Цркву у односу 
на традицију цариградско-светогорског устава, и та одаБрана правила 
унео је у дотадашњи устав Цркве на чијем је челу он стајао.22 

Рад Светога Саве на осавремењавању Богослужења у Српској цркви на­
ставили су његови наследници у Хиландару и на трону Српске архиеписко­
пије. Преводом јерусалимског типика од стране Никодима 1319. године,23 а 
потом, 1331. године од стране Романа,24 јерусалимски поредак устаљује се у 
БогослужБеној пракси Српске цркве.25 Истовремено, вршено је исправља­
ње БогослужБених књига које је, вероватно, трајало дуги низ година. 

17 Р. Грујић, наведено дело, стр. 283-284. 
18 Теодосије, )Кишuје cвeiuoi Саве, Београд 1992, стр. 96. 
19 За новоустановљену самосталну Цркву и њене епархије преписиване су књиге неоп­

ходне за богослужење. ,,При этом новая сербская традиция формировалась как под вли­
янием (через Афон) восточнославянских образцов, так и в  неменьшей степени за счет ис­
ползования старога охридскога наследия": Б. Н. Флоря, А. А. Турилов, С. А. Иванов, Судбы 
Кирилло-Мефодиевской mpaдuu,uu после Кирилла и Мефодия, С. Петербург 2000, стр. 161. 

20 П. Симић, Pag Свешоi Саве на осавремењивању боiослужења у Срйској цркви. Свети Сава 
- споменица поводом осамстогодишњице рођења 1175-1975, Београд 1977, стр. 196-205.

21 Доментијан, Жишије Свешоiа Саве, Београд 2001, стр. 315. 
22 Р. Грујић, наведено дело, стр. 294.
2

' Л. Мирковић, Тийик архиейискойа Нuкоgима. - Богословље, I (XVI), св. 2, Београд 
1957, стр. 12-19; II (XVII), св. 1, Београд 1958, стр. 69-88. 

24 Л. Мирковић, Романов шийик. - Зборник Матице српске за друштвене науке, св. 13-14, 
Нови Сад 1956, стр. 37-60; П. Симић, Прuлоi йроучавању iенеалоiије Романовоi шийика. -
Библиотекар, ХХ, 5, Београд 1968, стр. 433-444. 

25 П. Симић, Pag Свешоi Саве на осавремењивању боiослужења у Срйској цркви, стр. 205; 
С. Петковић, Преgсшава свешоi Саве Јерусалимско[ у олшару йећке цркве Свеших айосшола. 

- Саопштења, XXIX, Београд 1997, стр. 61.
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Братков минеј (у даљем тексту: НБС 647), који има подлогу студит­
ског типика, као и сви рани минеји, али, с друге стране, има и спомене 
светих који се везују за јерусалимски типик, као и маргиналне записе и 
литургијске допуне који су додавани касније, у духу нове богослужбе­
не традиције, најстарији је до сада пронађени сачувани минеј написан 
на територији старе српске државе. Кодекс Братковога минеја има 4 
дела. Први, најстарији део, писан је, према запису његовог преписива­
ча (л. 123), у доба краља Владислава (1234-1243). Настанак другог дела (л. 
124-219) може се ставити приближно у доба настанка првог дела, у дру­
гу четвртину 13. века. На основу језичке анализе закључује се да су ова
два дела преписана у области где се правопис оснивао на глагољички, а
на основу анализе записа, могло 8и се рећи да је исписан у манастиру
св. апостола Петра и Павла на Лиму.26 Трећи део (л. 220-2518) исписан је
око 1330. године. Четврти део (л. 252-299) исписан је одмах за трећим, јер
се текст директно надовезује на њега. Прва два чине служабни минеј за
септембар-новембар, друга два чине празнични минеј за остале месеце. 27 

По својој структури, службе служа8ног дела НБС 647 састављене су 
по угледу на минеје студитске провенијенције. Међутим, ту је примет­
на тежња - како у месецослову, тако и у саставу служби - да се струк­
тура служби прилагоди минејима јерусалимске провенијенције. Меха­
ничко дописивање службе (10. новембра), раздвојено писање канона 
када је вечерње састављено у једну целину (1. октобра), исписивање 

. .стихире светоме ЧИЈе се име не спомиње у заглављу, као и порва "ком-
бинованих" канона, можда се може сматрати једном прелазном фазом 
од минеја студијске ка минејима јерусалимске традиције. Празнични 
део се, по својој структури, приближава данашњој структури словен­
ских минеја - минеја јерусалимске традиције.28 

Службе имају само по један канон на јутрењи. Изузетак чини неколико 
служби које имају по два канона: 1, 3, 8. и 14 септембра, 1. октобра, 8. и 21. 
новембра, и то тако што после потпуног првог следи други канон, као и 
у најстаријим грчким минејима студитске провенијенције.29 У овоме нај-

26 Љ. Штављанин-Ђорђевић, Брашков минеј. Крашак йриказ. - Зборник историје књи­

жевности, 10, Београд 1976, стр. 32-33. 
27 Љ. Штављанин-Ђорђевић, Брашков минеј. Крашак йриказ, стр. 21-40; Љ. Штављанин­

-Ђорђевић, М. Гроздановић-Пајић, Л. Цернић, Ойис ћирилских рукойиса Нароgне дидлио­
шеке Србије, I, Београд 1986, стр. 340-345. 

28 О саставу служби у НБС 647 види: 3. Ранковић, Сшрукшура Брашковоfа минеја. Кра­
шак йреiлеg. - Археографски прилози, 26-27, Београд 2004-2005, стр. 109-122. 

29 Т. Суботин-Голубовић, Уйореgно йроучавање сшрукшуре срйских и визаншијских ми­
неја сшаријеf йepuoga. Проучавање средњовековних јужнословенских рукописа, Београд 
1995, стр. 442. 
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старијем српском рукописном минеју сачувана је и поезија светога Наума 
Охридског. Састављач другог канона на јутрењи у служби 21. новембра 
- Ваведењу Пресвете Богородице - јесте свети Наум Охридски. Његов ка­
нон, посвећен апостолу Андреју, налази се и у служби 30. новембра.

Наум Охридски,30 пореклом, вероватно, солунски Словен, спада у 
круг најБлижих сарадника Свете Браће из периода настанка словенске 
писмености. Придружује се Клименту Охридском, који је 893. године 
постао епископ у југозападној Бугарској, настављајућу просветитељску 
делатност међу Словенима све до упокојења, 23. децембра 910. године. 
Сачувана су два житија светога Наума, ,,но они очень кратки и содержат 
мало информации".31 Историјски извори не садрже сведочанства о њего­
вој књижевној делатности. Међутим, не тако давно пронађена поетска 
дела приписана су, на основу сачуваног акростиха, Науму Охридском. 
Њему су, за сада, приписани: канон Ваведењу Пресвете Богородице32 и 
канон апостолу Андреју, а њему, вероватно, припада и канон на пренос 
моштију светога Јована Златоуста.33 

Служба Ваведењу Пресвете Богородице налази се у другом делу 
Братковога минеја, који је анонимни писар исписао у другој четвртини 
13. века. Сам Наумов34 канон исписан је на л. 196б-199а и представља
други, одвојени канон у јутарњој служби. На такав начин - раздвојено

- распоређени су и канони у грчким минеј има 10. и 11. века и у Ј агиће­
вим.35 Наумов канон не садржа седалан (после 3. песме), нити кондак и
икос (после 6. песме).36 Структура Наумовог канона у НБС 647 подуда­
ра се са саставом канона у грчким минеЈима 10. и 11. века.

Првобитни Наумов канон посвећен Ваведењу Пресвете Богородице 
садржи 35 тропара, а почетна слова ових тропара дају акростих37 који 

3" О Науму Охридском, са старијом литературом, види: Кирило-.Меiйоgиевска ени,икло-
йеgия, том II, София 1995, стр. 795-798. 

31 С. Б. Бернштейн, Константин-Философ и Мефодий, Москва 1984, стр. 137. 

РЂ. Трифуновић, Ка йочеи,има срйске йисменосiйи, стр. 102-104. 
33 Кирило-Методиевска ени,иклопедия, том II, стр. 797-798. 
34 До сада је регистровано двадесетак словенских рукописа који садрже Наумов канон 

на празник Ваведења, а два српска преписа из 13. века иду у ред најстаријих: Ђ. Трифуно­
вић, Ка йочеи,има срйске йисменопии, стр. 104. 

35 Т. СуБотин-ГолуБовић, Уйореgно йроучавање сй1рукiйуре срйских и визанiйијских ми­

неја ciйapujez йериоgа, стр. 442. 
36 Канони у најстаријим грчким минејима не садрже кандаке и икосе: Т. Су8отин-Голу­

Бовић, Уйореgно йроучавање сiйрукiйуре срйских и визанiйијских минеја ciйapujei йериоgа, 
стр. 444. Крајем 11. и почетком 12. века у минејима седални су заузели своје литургијско 
место после 3. песме канона, а кондак и икос после 6: А. Ю. Никифорова, Из истории Ми­
неи в Византии, Москва 2012, стр. 151. 

37 Акростих у канонима јавља се у 9. веку, са почетком поимања стваралаштва као инте­
лектуалне својине: А. Ю. Никифорова, Из истории Минеи в Византии, стр. 124. 
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гласи: прииџи прt1нстt\ пtнш приншннlz\ тко€rоо. Каснијим преписивањем 
овога дела дошло је до промене његова састава и до нарушавања текста 
акростиха. Анонимни писар овога канона у НБС 64738 нарушио је акро­
стих испустивши три тропара из канона.39 Наиме, изостављен је један 
тропар у 8. песми који почиње словом Н и испуштена су два тропара у 
9. песми са почетним словима е и Г. Тако је, поред текстуалне проме­
не, дошло и до промене у тексту акростиха, КОЈИ после ових промена у
НБС 647 сада гласи: принџи прt1нстt\ Пlz\HHH принЕСЕНЋ ткww.

До нарушавања текста акростиха у НБС 647 дошло је, прво, због пи­
сареве механичке замене слова. Уместо првобитног облика пtнш овде 
се јавља Пlz\HИt€, односно замена t са lz\, јер је почетна реч четвртог тро­
пара 5. песме написана са lz\ (lz\кt) - према тенденцијама нове, рашке, 
правописне норме. Писањем почетка првог тропара 4. песме (tко;ы) 
према узусима ранијег српског правописа, основаног на глагољички, 
сачуван је ненарушеним део акростиха (прt1истt\).40 Ово упућује на за­
кључак да писар, имајући пред собом предложак исписан ранијом пра­
вописном традицијом, изговарајући у себи речи предлошка, уноси их 
у свој препис користећи, механички, нови начин обележавања гласова 
или гласовних група.4' Према старијем правописном узусу - са t (= ја) 
на почетку речи - исписана је прва реч четвртог тропара 8. песме (t1�0) 
и тиме је уместо облика прнншниti\ добијен, уз помоћ и другог узрока, 
прннЕСЕНЋ. Друго, акростих је нарушен механичким скраћивањем прво­
битног "творенија". Тако је, у поменутом примеру, од дела акростиха 
прнншннti\ испуштањем једног тропара 8. песме добијен скраћени облик 
принЕсЕнt, док је изостављањем два тропара у 9. песми добијен готово 
непрепознативи део акростиха ткww уместо старога ткоЕrоо. 

Текст акростиха је нарушен и у препису у српском Празничном ми­
неју из средине 13. века, који припада рукописној збирци Српске ака­
демије наука и уметности бр. 361 (у даљем тексту САНУ 361),42 са којим 
сам вршио текстолошка поређења. У овоме рукописном минеју дошло 
је до међусобне замене, од стране преписивача, трећег и четвртог тро-

38 Приложени препис канона из НБС 647 види: Г. Поп-Атанасов, Оригинално литера­
турно дело од ЈХ-Х век. - Спектар, 9, Скопје 1987, стр. 24-32. 

39 Број тропара сваке песме канона варирао је код аутора 9. века, односно, број тропара 
није био обавезујући: А. Ю. Никифорова, Из истории Минеи в Византии, стр. 133. 

40 У осталим преписима овога канона наведена реч је исписана са прејотованим вока­
лом у иницијалном положају, чиме је доштю до нарушавања текста акростиха (nprn1'icт�); 
види: Г. Поп-Атанасов, Ориfинално лишерашурно gело og IX-X век, стр. 21. 

41 О тзв. ,,унутарњем диктату" види: Ђ. Трифуновић, Сшара срйска юьижевносш. Основе,
Београд 1995, стр. 100-102. 

42 Приложени препис канона из САНУ 361 види: Г. Поп-Атанасов, Ориfинално лишера­
шурно gело og IX-X век, стр. 33- 39. 
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пара 3. и 6. песме.43 Овај, као и претходни примери, указују на то да 
писар 13. века гу8и осећај за постојање акростиха у канону. 

Упоређењем текста канона у НБС 647 и САНУ 361 - а они иду у ред 

најстаријих српских преписа - уочавају се мале разлике у лексици. На­
вешћу све примере "разночтенија", и то прво пример из НБС 647, а по­
том паралелну лексему из САНУ 361: џракь д(оу-)шшнн - џра1љ rрt,х-01шы, 
про:ЏБ€ наџь цвtть - процвьТ€ наџь цвtть, (сьБ€рtт€ С€ вен прор(о)цн р€1(€) н ппрн­
lt\рьсн) д(t)вalt\ н(ы)нlt\ :г;овуцт џ,х-арн€вн р€1(€) - д(t)вalt\ анна :г;а,х-арнквн :г;овоу-�µн 
р€1(€).44 У Минеју за новем8ар манастира Трескавац из друге половине 
14. века, који се чува у Универзитетској 8и8лиотеци у Кракову 8р. 935, 
последњи пример (налази се у првом тропару осме песме) текстолошки 

се разликује и од НБС 647 и од САНУ 361: (СЬБ€рtТ€ с(€) в·сн пр(о)роцн р€1(€) н 

ппрнlt\рьсн) до д(а)в(нlда анна :г;овуцт :г;а,х-ар"iн.45 

У прилог архаичности протографа са кога је преписиван канон Ваве­
дењу у НБС 647 сведоче примери о8ележавања рефлекса старословен­
ског ж које је у наведеним примерима недовољно издиференцирано: 
СЛ.!QЖЬБН (САНУ 361: слоу-жБн), с(вЕ)тынQу (САНУ 361: с(в€)тнню), вьноу-трЬНQ!Ю 
(САНУ 361: вьноу-трьнюю). Старословенски носни назал задњег реда раз­
вио се у српском језику у рефлекс у до краја 10. века,46 али анонимни 
писар дела НБС 647 у другој четвртини 13. века колеБа се при њего­
вом исписивању. Фонолошка промена претходи графијском прилаго­
ђавању текста, а преписивач управо ту исказује несигурност. У овом 
делу рукописа у низу примера у фамилији лексеме сльньцЕ одражен је 
рефлекс лу од вокалног л, који је оБележен исписивањем како вокала 
8ез прејотације, тако и прејотованога: трьслоу-нь1ьнаrо, слюньца. 

На крају другог дела НБС 647 исписан је Наумов канон светом апо­
столу Андреју,47 од кога је сачуван само одломак.48 Одломак канона 
исписан је у оквиру служБе Апостолу која се налази под датутом 30. 
новемБар на л. 219а-2198. Сачувани одломак служБе садржи: 4 стихи-

43 Г. Поп-Атанасов, Ориfинално лишерайlурно gело og IX-X век, стр. 20-21. 
44У примеру рЕ1(Е) сугласник је дигнут изнад два једнака вокала од којих се други не пише. 
45 Г. Поп-Атанасов, Ориfинално лишерашурно gело og IX-X век, стр. 45. 
46 А. Младеновић, Елементи историје српскохрватског језика. Opsta eпcikJopedija Lam­

usse. Тот 1, Beog1·ad 1971, stг. 420. Потврде о рефлексу у за вазал задњеrа реда постоје још 
у Маријинском јеванђељу, глагољском споменику сврстаном у корпус старословенских 
текстова, за који се претпоставља да је писан на српском, штокавском терену. 

47 Према новијој хипотези, Наумов капон апостолу Андреју настао је током 886. године 
у Бугарској: Г. Попов, Следи от разпространението на Наумовия канон за св. апостол Ан­
дрей. - Старобългарска литература, 28-29, София 1994, стр. 22. 

48 Препис одломка овога канона види: Г. Попов, Следи от разпространението на На­
умовия канон за св. апостол Андрей, стр. 13-14. 
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ре (2 првога гласа, 2 четвртога), седалан првога гласа и канон који се 
прекида на другом тропару треће песме. Ако је служБа имала два ка­
нона, други је Био исписан после Наумовог; Наумов канон је главни 
канон светом апостолу Андреју. Канон апостолу Андреју, и то потпуни, 
са акростихом који гласи: првоаrо ,rр стова  сла ,ХЋМН ниш.нн наоуџ,49 сачуван 
је у српском рукописном минеју збирке манастира Зографа Рс 88 из 
прве половине 13. века (у даљем тексту Зогр 88),50 на л. 2078-2098. Текст 
канона у Зогр 88 слаже се текстолошки са одломком у НБС 647, у коме 
је сачувана почетна реч акростиха - првоаr . У оБа рукописа дошло је 
до замене читавог Богородичиног тропара прве песме или само њего­
вих почетних речи,51 чиме је нарушена, вероватно, првоБитна почетна 
реч акростиха: првааrо.52 Можда је у неком од старијих преписа дошло 
до замене Богородичиног тропара 1. песме, а у НБС 647 и Зогр 88 - у 
којима Богородичан почиње речима о тшt р€1(€)на БИШ€ д(t )во џ(а)тн - та 
замена је само потврђена. Наумов канон апостолу Андреју сачуван је и 
у рукописном минеју из 15. века Народне БиБлиотеке у Софији Рс 163 (у 
даљем тексту НБКМ 163). Служба Апостолу у НБКМ 163 исписана је на 
л. 878-918.53 Канон, исписан на л. 88а-908, текстолошки се разликује од 
канона у НБС 647 и Зогр 88, а текст акростиха је нарушен.54 

Текст канона у НБС 647 текстолошки је Близак са оним у Зогр 88, али 
међу њима постоје мала лексичка одступања. Приликом лексичког поре­
ђења наводићу прво пример из НБС 647 а потом паралелну лексему из 
Зогр 88: прьвоz;вань т€ сьстарt€ свtтло z;ц,�лоу (НБС 647) - прьвоџанна Т€ cтвaptz\1€Th 
СВЋТНЛ.\ w џuлн (Зогр 88), 2;НЖДНТ€Лh - СhДЋТ€Лh, В€ДН (кь Т€Бt) - В€С€Л€ (ПБ€), В€Д€­

шн - z;ов€шн, цвtть (ншЕдь цвtта) - свtть (нz;ьшьль 1€сть свtта), (ап(о)с(то)л.\ Т€ х(рнсто)љ) 
наоу.и - (лп(о)с(то)ла Т€ с(в€)Т€ х(рнсто)сь) нар€1(€), rор€сты - гор€ ты. Пажње је вредно 
напоменути да се у НБС 647 у другом тропару 1. песме среће оБлик из срп­
ског народног језика штокавског дијалекта прнп (z;нжднт€ль прнп).55 

49 Препис канона из Зогр 88 види: С. Кожухаров, Песенното творчество на старобъ­
лгарския книжовник Наум Охридски. - Литературна история, 12, София 1984, стр. 8-11. 

50Ђ. Трифуновић, Ка йочеи,има срйске йисменосши, стр. 102-103 ( са старијом литературом). 
51 У канонима грчких минеја 9. века један исти Богородичан користио се у разник ка­

нонима, и то је попримило масовни карактер: А. Ю. Никифорова, Из истории Минеи в
Византии, стр. 125. 

5' С. Кожухаров, Песенното творчество на старобългарския книжовник Наум Охрид­
ски, стр. 8. 

53 Препис службе Апостолу из НБКМ 163 види: Г. Попов, Следи от разпространението
на Наумовия канон за св. апостол Андрей, стр. 16-20. 

54 О текстолошким разликама НБКМ 163 и Зогр 88 види: Г. Попов, Следи от разпростра­
нението на Наумовия канон за св. апостол Андрей, стр. 20-21. 

55 У Зогр 88 стоји прндЕ (л. 2078). Глас ђ улазио је у консонантски систем српског језика 
штокавског дијалекта од 12. века: А. Младеновић, Найомене о срйскословенском језику. -
Зборник за филологију и лингвистику, ХХ/2, Н. Сад 1977, стр. 7. 
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Заокружујући ово излагање, истакао бих следеће. Анализирани ка­
нони, као уосталом и службе старијег дела Братковог минеја, својим 
саставом, саобразни су структури минеја студитске провенијенције, 
са којих су прве службе на словенски језик преведене, и по којима се 
служило, свакако, и у охридским крајевима. Из тих крајева глагољске 
књиге, преносећи тамо шњ у бого службену праксу, кретале су се у срп­
ске крајеве. Тако су и у најстарији српски минеј ушла поетичка дела 
светог Наума Охридског, непосредног ученика Свете Браће. Наумови 

. .

канони су унесени у наш минеЈ са изменама у саставу, чиме Је нарушен 
првобитни акростих. Акростих је нарушен механичком заменом слова 
- одражава фонетске особености новог преписа - и механичким скра­
ћивањем "творенија" или кроз интерполирање из других песничких
састава. У лексици се срећу новији облици и примесе из народног јези­
ка. Стога се може закључити да је анонимни преписивач Наумових ка­
нона у Братковоме минеју Србин и да припада штокавском дијалекту.
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