
Црквене сшудије, Њtиt / Chuгch Studies, Nis 12-2015, 547-563

УДК 811.163.1 '35:27-1 
811.111 '35:27-1 

Ивана Кнежевић 
Универзитет у Београду, Православни богословски факултет, Београд - Србија 
e-mail: iknezevic@bfspc.bg.ac.rs

Зоран Ранковић 
Универзитет у Београду, Православни богословски фш.ултет, Београд- Србија 
Међународни центар за православне студије, Ниш - Србија 
e-mail: zrankovic@bfspc.bg.ac.rs

О НЕКИМ ОРТОГРАФСКО-ГРАФИЧКИМ 

СПЕЦИФИЧНОСТИМА ОБЛИКОВАЊА ТЕОЛОШКИХ 

НАУЧНИХ РАД ОВА НА ЕНГ ЛЕСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 

Апстракт: У раду који следи изло:жиће.мо неке ортографско-графичке 
карактеристике коАrпозиције научних дела православне теологије, првенствено 
строгог подстила, на енглеском и српск.шн језил.у. Разматраће се проблематика 
одступањаортографске нор.пле у са,..:ра,ши.н текстовима од ортографске нор.пле 
енглеског и српског језика у појединим случајевима употребе великог слова при 
писању одређених заједничких и.неница, заменица, чинова светости, mшпутта 
свештених лица, ек1исиони.на, икони.на, и сл. Обратићел,10 па:)lсњу и на посебна 
ортографско-графичка средства чија је нал1ена да додатно организуј,�: и/или 
инrјюрлщционо обогате научни текст. 

Кључне речи: теолингвистика, ортографија, научни cmzn теолоиших 
радова, ко.,тозиција научног теолошког текста, ортографско-графичка средства, 
и11тертекстуалност. 

За већину научних радова из области православне теологије карактеристична 
Је и спеuифична употреба великих слова која није у потпуности у складу са 
правописном нормом, а не запажа сени конзистентност у њеној примени у научним 
теолошким текстовима, па често ни у једном истом тексту, како српског тако и 
енглеског језика 1. Наиме, начелно ћемо говорити о постојању правописног стандарда 
на нивоу религиолекта (православног, у овом случају) који се примењује на 
обликовање текстова религијске оријентаuије, с једне стране, и постојању стандарда 
који се остварује у секуларним текстовима, с друге стране". Реч је о употреби великог 
слова код писања неких заједничких имениuа (нпр. Крст Господњи, Гроб Господњи, 
Црква, и сл.); замениuа, личних, пре свега, али и присвојних, показних и односних, 
које се односе на Христа, Богородиuу и Свету Тројиuу; теонима - назива за Бога, 
Богородиuу, Свету Тројиuу, као и за придев изведен од имениuе Бог (Божији); 

1 О почецима анализе писања великог слова у сакралном корпусу в. Knezevic, Rankovic 2014, 
38-51.
2 Кончаревић 2009, 11-38.
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атрибута у именима светитеља; чин светости; титуле свештених лица; звања верских 
поглавара; еклисионима (Свети Сава, црква Светог Саве); иконима (називи икона); 
назива административних јединица; назива припадника религија. Сакрални 
ортографски стандард не подудара се увек са правописном нормом српског језика 

када је реч о употреби великог слова у писању неких горе побројаних појмова3
. 

Одступања од норме, тј. чешће прибегавање употреби великог слова при писању 

одређених класа речи (првенствено агионима), изразити су маркери религијских 
текстова, не само када је у питању обликовање текстова административног, 
књижевноуметничког (под)стила религијског стила и неких његових жанрова 

(богослужбени, патристички, и сл.), већ и самог научног теолошког стила. Ово 
посебно важи за сакрални стандард српског језика, док је у енглеском језику према 
општејезичкој норми употреба великог слова фреквентнија него у општејезичкој 
норми српског језика, па ове разлике у сакралној сфери енглеског језика јесу мање 

упадљиве, али не треба их занемаривати. 
Употреба великог слова је модалног карактера, односно у складу је са 

ауторовим односом према предмету о коме говори и његовом конотативном 
димензијом. Обележавање великим словом донекле је факултативно и може се 
сматрати емоционалним и експресивним средством, чак и у строго научним радовима 
теологије. Велико слово доноси додатни садржај - не само у виду емоционалних, већ 
и валоризаторских информација. Уз то, у научним радовима осећа се посебна потреба 

да се великим словом истакне необухватност, надсазнајност духовних појмова и 
категорија и њихова различитост у односу на појаве опипљиве стварности. То је и 
разлог шароликости у употреби великог слова, како у српском тако и у енглеском 
тексту теолошких научних радова. Управо због овакве разноликости и недоследности 
у употреби великог слова, теолошки научни радови могу изгубити на својој 

озбиљности и научности. Не би се требало помирити са констатацијом у Правопису 

српскога језика да писање великог слова, у оним стиловима у којима се то примењује 
као посебна обележеност израза и стилистичко средство, а да би се постигао посебан 
утисак (где се, пре свега, у виду има верски маркирани текст), није предмет језичког и 
правописног нормирања, посебно кад се истовремено указује на примере измене 

правила писања великог слова код оних питања који су "обрађена и разрађена"4.
Постојећа неуједначеност и недоследност у употреби великог слова не приличи 
озбиљним научним радовима, а како би се она избегла требало би је озбиљније узети 
у разматрање и нормом регулисати употребу великог слова, а где је то нужно 

оставити и могућност толерисања "дублета" - алтернативних могућности. Међутим, 
и ова флексибилност требало би да буде сведена на најмањи могући степен. Ово важи 

како за српски тако и за енглески језик, с обзиром на то да је анализа корпуса на оба 
језика показала сличне карактеристике, тј. не само одступање од прописане 
правописне норме већ и варијације у оквиру једног истог текста, што се посебно 

односи на радове на периферији научног стила. 
Сличности и разлике у употреби великог слова између енглеског и српског 

језика, као и специфичности, варијације и недоследности у сваком понаособ најбоље 
илуструје компаративна анализа извршена на примеру рада строго научног стила, The 
Byzantine Legacy in the Orthoclox Church, и његовог превода на српском језику 

(Византијско наслеђе у Правос.ювној цркви), али и примери у истим језицима из 

других радова строго научног стила. 

3 Кончаревић 2009, 11-38. 
4 Пешикан, Јерковић, Пижуриuа 2009, 38; 40. 
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Присвојна заменица која се односи на Господа пише се великим словом, иако 
у речнику Encarta налазимо препоруку да заменице као антецеденси које се односе на 

Бога треба писати малим словом (нпр. God in his wisdom ... ). Тако имамо пример: 
lf Christ had to die voluntarily, says the Moslem, then the Christians must thank 

the Jews jor having contrihuted to the realization ој God's will, since everything which 

happens is in accordance with His will. 5 

Односноупреводу: 
Ако Христос није умро својшvr вољшw, ка:нсу муслимани, тада хрииlћани 

морају захвалити Јудејима на доприносу остварења Божје воље, јер све што се 

дешава деишва се у скттаду са Његовом вољоАt. 6

У другом раду строго научног стила - The New Testament: Ап Intгoduction -
присвојна или повратна заменица која се односи на Господа пише се малим словом: 

lt was оп/у thгough Раи! that his converts learned about this "Jerusalem above" 
as their "free mother", but he drew it directly jrom the words ој Isaiah; he was simply 
proclaiming "God's gospel, promised bejorehand" Ьу God himself in the book ој "his 
pгophet" lsaiah. 7 

У српском језику правописна норма није усаглашена када је реч о употреби 
великог слова за реч Бог,изведен придев Бо:жији, устаљене перифразе или замене 
имена Божијег (Свевишњи, Господ), вишечланих теонима (Света Тројица, СветиДvх) 
и заменица које се односе на Бога, док се сакрални стандард опредељује искључиво 
за употребу великог слова. Међутим, у радовима строго научног стила на српском 
језику имамо шаренило, али и недоследности у једном истом раду, нпр: 

Ако је тако, наставља даље Пала.ма, како онда Варлашн .11;rисли да са.мо 
једној од ових сила (то јест cyutmuнu) припии1е беспочетност (и:зједначавајући тиме 

Бога са Његовол1 суиапином), а осталима (:нсивоту, светлости и слично) не. 8 

Али наилазимо на недоследности у писању исте речи неколико редова ниже: 
Тако Палама, уз по.1,rоћ Ареопагита, показује да суиtтина не мо:;1се бити 

друго име за Бога, него само за једну од његових сила - ону која свему шmо постоји 
даје суиипину. 9 

Или велико слово код показних и односних заменица, а мало код повратне 

заменице: 
И да би то илустровао, наводи цитирш1и оде. ьак: ,, И говорећи са Мојсијем, 

Бог није рекао: Ја сам суиипина', него: Ја-сал,-Онаi-који-јесте', јер Онаi-који:јесте 
није из сушmине него је c,i•zumuнa из Онога-који-јесте, пошто управо Онаi-који-јесте 

обухвата у себи васцело битије". 10 

Завршавајући ову примедбу упућену Варлаамовом неодрживом 
изједначавању Бога са суштином (пошто је овај тврдио да је само једно беспочетно, 
то јест суштина Божија), Палама додаје да чак и ако уместо речи "суштина" Варлаам 
користи реч "Бог" (као што би и требало уколико жели да означи Онога који све ове 
силе садржи уједињавајући их на јединствен начин), онда би требало да придеву 

"беспочетан" (avapxoc;) дода и израз "по природи" ((J)uo-i::i), те да каже: ,,један је по 
природи беспочетни Бог", да не би помешао Бога Који је нестворен и беспочетан по 

5 Meyendort'f 1982, 98-99. 

6 Мајендорф 2006, 128. 
7 Taгazi 1999, 113. 
8 Перишић 2001, 42. 
9 Перишић 2001, 42. 
1 О Перишић 2001, 42. 
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природи са светима који су ТО ИСТО по благодати (харt'П)11
. 

Напротив, тврђење да је суштина из Онога-који-јесте, а не обратно, значило 
би саЛЈо то да животворна, сушт(ин)отворна и остале силе Божије потичу од самог 
Бога (Онога-који-јесте) као припадајуће Његовој нествореној природи, а нису 
створене (тварне) (као што је то, на пример, мислио Варлаам)12

. 

Не постоји енергија коју би имало само једно Лице Свете Тројице а да је 
истовремено немају и друга два, будући да су енергије својства исте им природе. 
Тако и Божанска суштина и Божанске енергије те суштине упућују на 
БожанскеЛичности, јер је сама суштина Божија лична 13. 

Бог је, наиме, Бог, био ОнТворац или не 14. 

Јер, само неколико редова ниже Плотин објашњава да само "ако заиста 
постоји неки (тренутак) времена од кога је почео (да постоји), (тек) тада би се у 
правом смислу те речи могло рећи да Он ствара себе", а иначе, ако Он постоји и пре 
вечности, то (стварање самога себе) онда треба схватити само у преносном смислу 
,,склада тог стварања и Њега самог" (8, 20, 23-27)15

. 

Али на неким местима у истом раду придев Бо:}!сански написан је малим 
словом, нпр: 

И наставља: ,, Ипи је свака бо;;1сш1ска сила беспочетна, или то није 
ниједна". 16 

У енглеском језику се заједничка именица chU1·ch пише малим словом ако се 
односи на грађевину, а великим ако се односи на институцију, одређену верску 
заједницу, при чему се и придев испред такође пише великим словом, нпр: 

After exercising his dutiesjor а •l'hile, he retired to the monastery ој St. Sabbas in 
Pa!estine and Ьесате опе ojthe most jamous theologians and hymnogmpheгs ojthe Gгeek 
Chш·ch. 17 Byzantine polemical literatuгe has laгgely deteгminecl the o_fficial canonical 
attitude ој the Chuгch lO½'aгcls Islam, ап attitude .vhich is гeflected in the гites о_ј" the 
гeception ој Moslem conveгts to Chгistianity. 18 

Именицацрква пише се у српском језику, а у конкретном преводу, малим 
словом ако се односи на објекат, грађевину, али великим ако се односи на 
институцију. У другом случају се и придев који указује на помесну цркву, типа грчки, 
српски, руски, и сл. испред именице пише великим словом (Грчка Црква), нпр: 

После извесног вреЛЈена када је обављао своје ду;;1сносmи, повукао се у 
манастир Свеmо?а Саве у Палестини и постаојеједан од најпознатијих бо?оспова и 
хи.11нографа Грчке Цркве. 19 

Сличан став као Лавовљев запажа се и у писмима његовог савременика 
патријарха Германа, који је око 720 . године још увек представљао званичан став 
државе и� о иконама20

. 

11 Перишић 2001. 43. 
12 Перишић 2001, 43. 
13 Перишић 2001. 47. 
14 Перишић 2001, 46. 
15 Перишић 2001. 4 7. 
16 Перишић 2001, 42. 
17 Meyendortf 1982, 91. 
18 Meyendoгff 1982, 102. 
19 Мајендорф 2006, 119. 
20 Мајендорф 2006, 138. 
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Или у раду Евхаристијска теорија личности и православна веронаука: 
То значи да и у случају конкретног историјског облика Православне Цркве 

од Истока еле_rненти побројаних образаца люгу да обитавају узајал,rно преплетени.21 

У раду The Neiv Testament: Ап lntroduction именица church која се односи на 
Цркву као инстиrуцију написана је малим словом: 

And only Paul's inteгpretation effectively secuгed thejull membeгship ој the living 

Gentiles as equals alongside their Jewish counterparts in the опе church ој the опе God. 22 

Иако, у речнику Enca1ia стоји препорука: 
Lowercase church unless it is part ој the пате ој а building or гeligion (We went 

to church оп Sunday).But: FirstPresbyterianChurch,NativeAmericanChurch. 
За разлику од српског језика, где се називи припадника религија и 

одговарајући придеви (православни, католички, и сл.) пишу малим словом, у 
енглеском је по правилу велико слово, а у писању придеваОr·thоdох прави се извесна 
разлика. Наиме, када се односи на православну веру пише се великим словом, као и 
називи за остале вероисповести, али у значењу "онај који следи традиционално 
учење" пише се малим словом.У речнику Encarta стоји: 

Orthodox adjective 
1. Easte111 Orthodox Clшrch: relating to the Easte111 Ortlюdox Church 
2. 01ihodox Judaism: гelating to Orthodox Judaism
01ihodox поип 01ihodox (pluгal 01ihodoxes)
membei- of Eastem 01ihodox Church: а member of the Eastern Orthodox Chuгch
Али:
01ihodox adjective
following tгaditional doctгine: following the estaЫished ог tгaditional гules of

social behavior, а philosopl1y, ог а faith. 
Међутим у раду Т/1е Byzantine Legacy in the Oгthoclox Church имамо следећи 

случај: 
We knmv that tће spi1·itual and inte!lectual encounta of Мићаттаd апс! t/1e.fiгst 

geneгations ој ћis jollowe1·s v11ith Chгistianity involved not the imperial Oгthodox Churc/1, 
but the Monopl1ysite and the Nestoгian communities v1111ich made ир tће majority o.f the 

Chгistian population in АгаЬlа, Egypt, Syf'ia and Mesopotamia. 23 

Али нешто потом стоји: 
Оп tће оtћег !шпс/, it сап Ье asked v11f1etl1eг, in some instances, suc/1 Byzantine 

inteгpгetations of /slam cloct1·ine as tће allegecl belief in tће �рћегiсаl slшpe ој God ог tf1e 
leec/1 as tf1e oгigin ој тап, clid not, in jact, соте jrom some jonns of popular АгаЬ гeligion 

- disl inct, of соигsе, .from oгtf1oclox Islam - v11f1icl1 v\lef'e known to the Byzantine. 24 

Називи осталих вероисповести, њихових припадника и одговарајући придеви 
у енглеском језику пишу се, наравно, великим словом, (за разлику од српског), нпр: 

W/1en tће Moslem objects to ti1e doctгine ој the deat/1 of Cf1гist - tf1e регsоп of 
Chf'ist is made ир qf а body and а soul, tf1ei1· sepaгation would теап the clisappearance qf 
Ci1f'ist as а регsоп - Theocloгe ansive!'s Ьу гefeпing to the 01·thoclox doc11·ine ој the 
f1ypostatic union v1111icf1 is basecl ироп tf1e unity qf Cf1rist 's divine f1ypostasis i,џ/1icf1 is and 
1·emains, even in death, tf1e unifyingjactoг qf all tl1e elements composing the Gocl-man. 25 

21 Лубардић 2001, 52. 

22 Tarazi 1999, 114. 
23 Meyeпdorff 1982, 89. 
24 Meyeпdoгff 1982, 1 О 1. 

25 Meyendorff 1982, 98. 
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Или: 

Limitations o.f space do not peгmit те to do тоге than ојfег а .few selected examples 
illustгating vaгious attitudes of the Byzantines towaгds the Moslem.faith.26

Un.foгtunate/y, а close examination o.f his woгk гeveals ve,y .few WJ'itings 
connected with Jslam. 27 

!t follows а descгiption of the sect o.f the А (лоп:роо-к6тш (а peculiaг deviation o.f
Chгistian monasticism) and pгecedes the paгagmph оп the lconoclasts. Јп some manusc,-ipts 
Jslamfiguгes ипdег No. 100 and follo,vs immediately a_fieг the Monothelites (No. 99).28 

Међутим, нешто даље у тексту налазимо мало слово за исту реч, при чему 
речникЕnсагtа бележи само варијанту написану малим словом: 

The veneгation o.
f 

the cгoss is тоге ргопоипсеd, and we know that it was 
pгeseгved even Ьу the iconoclasts themselves. 29 

Даље: 
Јп .fact, the contact o.f ea,,fy lslam with Chгistianity involved the Monopl1ysite and 

the Nestoгian communities, ceгtainly not the Aгians, and the appellation ascгiЬed Ьу John 
to the Moslems because they cut a,vay .fmm God the Logos and the Spiгit, is but а гер/у to 
the Moslem accusation diгected against Chгistians that they аге hщр1аотаi - "those who 
admit рагtпегs of God". зо 

Q_f his fifty-two shoгt Gгeek tгeatises, most wеге composed in the .fогт o.f 
dialogues wit/1 vaгious heгetics encounteгed Ьу the authoг (Nestoгians. Monophysites. 
Oгigenists) and seventeen are diгected against Jslam.31

Дефиниције ових термина у речнику Encarta гласе: 
1. Nestoгian adjective
гelating to Asian Chгistian groL1p: гelating to ап Asian Chгistian denomiпatioп that

believes that two distiпct регsопs, опе diviпe and the other hL1maп, existed in JesL1s Christ. 
Tl1is doctгine was declaгed heгesy in AD 431. 

поип (р/ща/ Nestoгiaпs) 
membeг ofNestoгian gгollp: а membeг ofthe Nestoriaп deпomiпatioп 

[ 1511
' centшy. Fгom late Latiп Nestoгianus, пamed fог Nestoгius (AD 428-31 ),

patгiaгch ofCoпstaпtinople, who oгigiпated the doctгiпe.] 
2. Moпophysite (рlига/ Moпopl1ysites) поип
believeг iп JesL1s Cl1гist's siпgle паtше: somebody who believes that JesL1s Chгist

l1as а siпgle iпsерагаЫе natшe t!1at is bot!1 lшmап апd diviпe. This belief is l1eld Ьу tl1e 
Coptic апd Апnепiап с!шгс!1еs апюпg otheгs. 

[Late 1 i1
' сепtшу. Yia ecclesiastical Latiп Monophysita fгom ecclesiastical Gгeek

monophusitёs, fгom plшsis "паtш·е".] 
Moпophysitic, adjective 
Moпopl1ysitism, поип 
У српском језику користе се мала слова за називе вероисповести 

(хришћанство, мухамеданство, католичанство, ислам и сл.) као и за одговарајуће 

називе за припаднике датих вероисповести (хришћани, муслимани, католици, и сл.), 
па у преводу на српски неких горе наведених примера стоји, нпр: 

26 Meyendortf 1982, 90. 

27 MeyendoгtТ 1982, 91. 

28 Meyendortf 1982, 92. 
29 Meyendorff' 1982, l 07. 
30 Meyendorff 1982, 96. 

31 Meyendortf 1982, 97. 

552 



Ограничени простор лт не дозвољава да учиним нешmо вuULe од 
uзношењанеколико изабраних при.,11ера који осликавају различите ставове 
Византинаца пре.r,,ю .r,,111хамеданскоi вери. 32 

Нажалост, исцрпном аналuзол,, његових дела долазю,10 до тога да је мали 
број њих који говоре о ucлa.r,,1v. 33 

Од 52 кратка списа на грчком језику, већина је написана у виду дијалога с 
различитим јеретицима који су се сусрели са њим (несториiанци, монофизити и
оригенисти), а 17 је уперено непосредно против uслшна. 34 

Међутим, у преводу на српски језик постоје и недоследности: 
До краја о.1најадског периода, ови сиријски или коптски хришћани су били 

главни и практично једини представници Хри�ићанства у калифату. 35 

И нешто даље: 

Тако према патријарховом писму, apanck·u затвореници у Цариграду люгли 
су да се моле на свој начин, без било какве принуде да приступе Хриzићанствv. а са 
друге стране, калиф је пристао да не прогања хришћане. 36 

С друге стране, нико не лю:;,се да побије постојање, посебно у касније.�, 
периоду. неке врсте повезаности .r1,1vхш111еданства и Хришћанства на нивоу 
духовности и побо:;1сности, 37 

Из горе наведеног јасно је да се неретко срећу и примери употребе великог 

слова за назив вероисповести самог аутора и одговарајућих припадника, што је израз 

личног ауторског печата. Овде, међутим, и сам преводилаu одлучио се да употреби 

иниuијално велико слово за реч хршићанство као властиту вероисповест, а чак у 
истој речениuи реч мухаЈнеданство одредио је малим словом. Ипак, ни у овоме није 

био доследан кроз uелокупни текст превода. У случајевима који следе називе 
припадника религија и одговарајуће придеве одредио је малим словом: 

Први сусрет _,нухамеданства и православног хришћанства збио се на бојном 
пољу, у ратовима који су почев од 1111 века Арабљани водили против грчких царева.38

Управо из њих сазнајемо да је посm(}јао добар однос и _,1-1еђусобна 
трпе:ьивост у односима л-rvсли.нана и хришћана. посебно када се зна да су 
противници люгли оштро да реагују у случају злоупотребе добрих односа. 39 

Енглески правопис остаје, наравно, доследан: 

Т!?е jiгst епсоипtег ој !slam 111ith O,·thoclox Chгistianitv took place оп t/1e
battlejie!d. !п the 1,11шs н1hich since 1/1е seventh сепtшу opposecl the Ага/Јs to the Сгееk 
етрегшs. 40 

Називи светих књига попут Курана, Библије, као и светог камена у Меки
пишу се у оба језика великим словом: 

But the Оиггап is опе, even if тапу copies сап Ье made o_f it; in the same way,
God is опе and th,·ee (1528 CD). 41 

32 Мајендорф 2006, 118. 
33 Мајендорф 2006. 120. 
34 Мајендорф 2006. 126. 
35 Мајендорф 2006. 117. 
36 Мајендорф 2006. 140. 
37 Мајендорф 2006. 145-146. 
38 Мајендорф 2006, 117-118. 
39 Мајендорф 2006. 140. 
40 Meyendoгff 1982, 89-90. 
41 Meyendorff 1982, 97. 
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John гejers to а pгe-!slamic Мессап cult oj Aphrodite, named Xa/Ji;p or Ха/Јар Ьу 
the Arabs, which survived in the jonn ој the venemtion ој а saaed stone, the Ка' аЬа. 42 

Али један је Кvран, Иако је направљено .1vтого преписа, а на тај начин је Бог 
Један и Тројица.43

Јован говори о преисламском култу богиње Афродите у Меки, назване Xa/Jf:p 
или Ха/Јар како су је звали Арабљани, који је остао салю преобликован у поииповање 
светог камена, Ка'Ьа.44

У енглеском језику именицаароstlепише се великим словом ако стоји испред 

властитог имена. У овом случају се испред ове именице налази и одређени члан 

,,thе",нпр: 
The Acts ој the Seventh Council seen to suggest that John inheгited his jatheг 's post, 

jor tl1ey сотрше his гeti,·ement to St. Sabbas to the conveгsion ој theApostle Mattheiv, who, 
Ьејоге he Ьесате а jollowe,· ој Ch,-ist, н,аs а "риЬ!iсап ", i. е., а" tax-collectoг ". 45 

У преводу на српском језику именица апостол пише се малим словом . 
Уз властито име светих често налазимо придеве (дескрипторе, локализаторе, 

агномене, етнониме) који су нека врста замене за презиме и пишу се у оба језика 
великим словом, нпp:JohnofDamascus, NicetasByzantills, DemetгiusCydones, 
NicholasMysticL1s, BacchL1stheYoL1ng, EliastheNew или у српском: Јован Дамаскин, 
Никита Визант, Димитрије Сидонски, Никола Мистик, Вакхо Млађи, Илија Нови, и сл. 

У српском језику придев свети различито се пише, наиме, малим словом ако 
се налази испред имена светога, а великим ако је у вези са називом манастира, храма, 
цркве као грађевине, на Свету Тројицу. У преводу на српски (Византијско наслеђе у 
Православној цркви) имамо, нпр: 

Ако је Куран позивао на свети рат против "оних који себе описују као 
заједничаре са Богом··, тј. хришћана који верују у Све11111 Tpoiiщv - Втантинци су 
заузврат опmуЈЈсuвали, попут светог Јована Далюскина. припаднике л1ухамеданс111ва 

као "претече антихриста".46После извесног вре:нена када је обав.·ьао своје 
ду;;1сности, повукао се у манастир Светога Саве у Палестини и постао је један од 
најпознатијих богослова и химно2рафа Грчке Цркве.47 

У енглеском се исти придев увек пише великим словом: 
!f the Qиггап appealed to а ћо/у ,vаг against "tћose ivho asaibe ршtпегs to God"

- i.e., Chгistians 111ho believe in tће Trinity - tће Byzantine гetaliated, a.fteг tl1e ехатр!е ој
St. Jolm o(Damascus. Ьу consideгin,e, !slam as а ':fогептпег o_f Anticl1гist 

"
. 48 

Али, исписивањем облика St. Barbaгos Свети Варвар, јавља се 
недоследност преводиоца - придев св.ети у овом случају писао је великим словом а 
да се при том не односи на назив цркве или манастира. 

Такав случај имамо и у Личност и суштина у теологији светог Григорија 
Пала.rне: 

Да ли у теоло2ији Свето? Григорија Паламе личност илtа првенство над 
сушти1-1ом?49 

42 МеуеndогГС 1982, 94-95. 
43 Мајендорф 2006, 126. 
44 Мајендорф 2006. 123. 
45 MeyendortT 1982, 91. 
46 Мајендорф 2006. 118. 
4 7 Мајендорф 2006, 118. 
48 MeyendortT 1982, 90. 
49 Перишић 2001, 41. 
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Препоручујемо да се евентуално придев свети пише великим словом када 
стоји испред имена првог српског архиепископа, Саве Немањића - Светога Саве. По 

нашем мишљењу, овде придев није просто дескриптор, већ је готово постао агионим. 
Црквена титула уз властито име у енглеском језику пише се великим словом, 

а у преводу на српски стоји мало слово, нпр: PatriarchGermanus, PatriarchPhotius, али 

патријарх Герлшн, патријарх Фотије, и сл. Мада се у сакралном стандарду 
примењује велико слово, чак и када је у питању више компоненти титула (нпр.Ваше 
Преосвеиипенство, Његова Светост). 

Када је реч о Часно.r,,1 Крсту у српском као и енглеском језику, дата реч пише 
се великим, а изузетно ретко малим словом, јер именује уникатан, јединствен појам 

(Крст на коме је Господ Исус Христос распет). У речнику Епсшtаналазимо под 
бројем 3. обе варијанте, наиме: 

1. Crossorcrosswooden structure Jesus Christ died оп: the specific wooden cross
оп which Jesus Christ was c1·ucified. 

Међутим, у оригиналу на енглеском налазимо мало слово: 
And hеге is ап inteгesting passage concerning the veneration ot' the cross апd the 

icons ... 50 

У преводу пак стоји велико слово и по среди је грешка преводиоuа који је 
требало да употреби мало слово, јер се не говори о Часном Крсту: 

Даље следи занимљив одељак који се односи на поииповање Крста и икона ... 51 

Међу анализираним радовима на српском језику строго научног подстила 
издвајамо посебно фреквентну употребу великог слова у раду Духовност 
правос.ювља који се по томе знатно више приближава сакралној норми, а удаљује од 
стандардне оnштејезичке правописне норме: 

Није зато без разлога то што свака наша люлитва и свако богосzу:;1сење 
започиње обраћањел,, Свето.,ие Дк,v, призившьел, - епиклезом Д�·ха Светога 
Утеиште. ьа. 52 

Свети Григорије Богослов, у сво.н познатом V Теолошко.н слову, ка:;1се да се 
наше хрищћш1ско бюгочещће (тј. хришћанска вера и побо:;,сност) уте.�1ељују у Д�т\Ј 

Светол,е, да од Њега и почиње исmш1ска теологија.53 

Насупрот томе, према стандардној правописној норми српског језика 
правило је да се код вишечланих теон има само први члан пише великим словом (Дух 
свети, Свети дух, Света тројиuа, итд.). Сматрамо да код вишечланих теонима овога 
типа стандардна правописна норма српског језика не прати садржину појма, који 
управо и захтева употребу, тј. писање великог словасвих чланова теонимау 

наведеним и сличним примерима. 

Том молитвом Дvху Светоме започиње и наша Света Литvргиiа -
Евхаристија Цокве. 54Oво нас наводи на закључак да за Црквv Д1,х Свети Утеzиите.љи 

јесте Цар Небески и само то Царство Небеско. 55 

50 Meyeпdorft' 1982, 107. 
51 Мајендорф 2006. 137. 
52 Јевтић 1990. 5. 
53 Јевтић 1990, 5. 
54 Јевтић 1990, 5. 
55 Јевтић 1990. 5. 
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Подсећал,1 овде на ону познату рукописну варијаюпу у тексту" Оченаша", 
коју нарочито истичу велики Кападокиiски Оци (посебно Григорије Ниски), где је 
уместо прозбе "Да дође Царство Твоiе ", стоји: ,,Да дође Дvх Твоi Свети". 56 

Прве 4 главе Откривења у ствари чине једно пророчко виђење Вечне литургије 
пред Престоло.'vt Бо:Ј1сuiим. опис и излагање есхатолошке Евхаристиiе Цокве.57

Исти Си.неон ка:Ј1се да су Светитељи. као свети богослови. теолошки 
славословили Онога Koiu их је литургички препородио. то јест. Дvха Светога 
Утеzиитеља. 58 

Да пређемо сада на следећу тач1<.у правосттавне Пневматологиiе. То је она 
истина по којој је правилна Пнев.натологија люгућа и схватљива само у конmе1<.·сту 
правилне (=православне) Триiадологиiе. 59 

Ова ми сиј ска или икономијска С111рана ( .. Икономија" у бибrzијско.н сл1ислу: 
ОЕКоvоµю. као код Апостола Павла) или улога Духа Светога. показује Његово место 
и делатност у отитем прол-1исаоно.�1 плану или Долтстроiv Бо:Ј1сијем, почев од сш,юг 
стварања света па све до доласка реалности будућег века. 60 

Једном речју. Св. Атанасије Велики и Велики Кападокиiци у свол1е 
богословском исповедању полазили су од вечно дате pea.rzнocmu Три(џ Бо:Ј1санских 
Ипостаси и у тој теолошкој перспективи noc.'vtampaлu су и Духа Светога. 61 

Или како то вели Св. Атанасије Велики: .. Света и Бтzт1сена Tpoiuua 
нераздељива је и сједињена само са Собом... у Oyv и Сит, и Светом Дvxv 
богословствена ... као што нам је и Господ Исус Христос предао савршенство Свете 
Тројице. Која је Једно и Недељиво Божанство" (Писмо Серапиону !, 14 и 28 и 32). 
Итzи као што додаје Св. Василије Велики: ,.Дvх Свети Собом допуњује Многославт, и 
Бтюженv Тројицу" (О Св. Д1·ху. /8).62 

Другил1 речима. не треба сасвим поистоветити енергију Духа са Личношћ11 
ДЕ,а, иако је енергија (=дејство) недељиво од Делате.ъа и Дародавца б.югодатне 
енергије. 63 

Дvх Свети као "Невестт·краситељ" Цркве Христове, остварује се у њој. за 
нас у свету. прис�vство и предокуишј есхатолтике Тајне Бо:Ј1сије, и са.11,ю благодарећи 
том дејству Д1,ха у Цр1-,:ви ми се истински причешћујемо Христом Богочовеко.н. 
ступалю у стварну заједницу и општење са Оцем. са Светом и Животворнол1 
Тројицол,.64 

Та1<.·о Д�'Х Свети у теологији Цркве чини Ек.1исиш10г11i1' састав111.1л, делол, 
Христоло<"иiе, Христологију и Ек.7ис1юлогију тесно повезује до поистовећења, као 
иипо се Христос заиста и поистовећује са СвоiимТелом. Д1,х нас крштава у 
Христа.учлањује у Његово Тело, чини нас" сутелесницима и сукрв11ицима"Његовил1, 
а то првенствено бива у Светоi Евхаристиiи. која и јесте стварна пројава сал,1е и 
последње, есхатолошке реалности Цркве. 65 

56 Јевтић 1990, 5. 

57 .Јевтић 1990. 6. 

58 Јевтић 1990, 6. 

59 Јевтић 1990. 7. 

60 Јевтић 1990, 8. 

61 Јевтић 1990, 10. 

62 Јевтић 1990, 15. 

63 Јевтић 1990, 16. 

64 Јевтић 1990, 17. 

65 Јевтић 1990, 18. 
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Јер треба знати да немамо ни самога Христа, ако не прихватuлtо и не 
признајемо да Га је Отац Духом Светим помазао = учинио Xpucmo.llit -
Помазаником. Богочовеко.н. 66

Јер, мо:нсда нико тако као ми православни не зна за тегобе ношења Крста 
Христовог и идења за јагњетом Бо:;1сијим " куд оно пође", те је баш зато неу.несна
било каква" тријумфологија ". 67 

У датим примерима великим словом писани су не само претходно наведени 

теоними и агиоантропоними, који се односе на Богородицу, већ и неке именице 
употребљене са суженом полисемијом, односно такве које именују оно што постоји 
као једно, јединствену појаву, али су и израз посебног поштовања и личног верског и 

емоционалног исповедања, као нпр: Невеста, Црква, Крст (Господњи); али и 

именице као што су Апостол (када иза тога долази властито име, нпр: Апостол 
Марко), Пневматологија, Домострој, Литургија, Евхаристија, Есхатон, Оци 
(Цркве) ... ; као и придеви: Божији (Царство Божије), чин светости - Свети (када се 

односе на Свету Тројицу, Духа Светог), Пресвета (Богородица); ређе се користи и у 

следећим случајевима, нпр: Источно/Западно хришћанство, Православна (Црква), 

Свети (када се односи на светитеља и када му следи властито име, нпр. Свети 
Василије Велики), итд. 

У делу који следи изложићемо запажања која се односе на посебна 

ортографско-графичка средства чија је намена да додатно организују и/или 

информационо обогате научни текст. Ово нас доводи, најзад, и до важне одлике, пре 

свега, строго научних радова - интертекстуалности. Сваки научни рад из области 

теологије поникао је као производ претходног сазнања и истраживања, и неминовно 

се ослања на раније радове и ауторе. Ова интеракција текстова (или њихових делова) 

различитих аутора врши се и на плану израза и на плану садржаја. По правилу, сви 

облици интертекстуализације морају се видно обележити у датом тексту, мада сам 

степен дистинкције између ауторовог и туђег текста може варирати. 

Прво, цитат као најпрецизнији облик навођења туђег текста, издваја се у 

тексту најексплицитније - графичким маркерима, тј. употребом знакова навода или 

измењеним типом или величином слова. Овим јасним формалним маркерима цитат 

чува самосвојност и аутономност оригиналног текста у највећој мери. Приликом 

уношења цитата у текст користе се и специфични, најчешће устаљени изрази. Следе 
примери из анализираног корпуса на енглеском, односно српском језику: 

And hеге is ап inteгesting passage conceming t/1e veneгation CJ{the cгoss and the 
icons: "We hопог the cгoss because o{the sufleгings o[the Woгd o(Gocl incamate. As (ог 
pictuгes. ,ve do not give them а like гespect. not having гeceived in Holy Scгiptuгe ат, 
commandment whatsoeveг in this геgш-d. Neveгtheless. finding [...1 But as (ог the ivood 
and the colors. we do not give them апу ,·еvегепсе. "68 

Неки цитати су од осталог дела текста издвојени увлачењем и умањеном 

величином слова, нпр: 
Numeгous texts testify to this viei-v СЈ[ himsel

f 

as тегеlу а seгvant and CJf the gospel 
he saves as not maely "his" but "t/1e gospe/", something ,vilh inclependent existence ащ/
а life ofits own: 

Раи!, а seгvant СЈ[ Jesus Christ, called to Ье ап apostle. set аршt Јог the gospel ој 
God ... For God is ту witness. whom 1 seгve with ту spirit in the gospe! ој his Son ... But оп 

66 Јевтић 1990, 19. 
67 Јевтић 1990,21. 
68 Meyendorff 1982, 107. 

557 



some points / have v11ritten to уои ve1J1 boldly Ьу way ој remainder, because ој the grace 
given те Ьу God to Ье а minister ojChrist Jesus to the Gentiles in the priestly seгvice ој the 
gospel qf God ... Novv to him who is аЬ!е to slrengthen уои according to the revelation ој 
the mystery i,vhich was kept secгet jor long ages but is no,v disclosed and through the 
prophetic ,vгitings is made kno,vn to а!! nations, accm·ding to the command ој the etemal 
God, to bгing about the obedience ojjaith - to the оп/у 1-vise Сос! Ье glory jor evermore 
throughJesus Christ! (Rom 1:1 ,  9; 15:15-16; /6:25-27).69 

У датом примеру наведене цитате који се нижу један за другим али су у 

склопу исте посланице аутор одваја употребом интерпункцијске "три тачке" да би 

затим у загради навео тачно место сваког од њих, и ове референце издвојио знаком 

,,тачка-запета". 

Или: 

The Prayers at the Reception qf Catechumens are preceded Ьу the jollowing rubric: 
The priest loosens the gi,·dle ој the person who desiгes 1/lumination and гemoves 

it, and puts it ojf jrom him; and places him ,џith his јасе tmvard the east, clothed in опе 
garment оп/у ... 70 

У српском преводу случај је исти, осим што се величина слова не мења и 

одељак који је преузет се не увлачи. 

У анализираном корпусу на српском, слично томе, наводимо следеће примере: 

Он изла:)lсе став који мо;;к·е да потврди свака зрела катедра православног 
богословља. Ево његових обећавајућих речи: 

,,Захтев теологије да шv,а власт изнад и против црквене (= еклисијалне) 
праксе не люже се одр:;1сшпи. Постаје све јасније да је теологија могућа једино као 
одраз хришћанског искуства и цркве11ог ;;1сивота. Теологија - укључујући и библијс,,,у 
теологију - никада не мо.же да буде први корак. Она увек мора да буде други корак, 
одра:;1савајући црквени ;;1сиво111 и, затим, терапевтички образујући. Вера Цркве и вера 
конкретног хршића11ина ствар110 претходе теолоии.:ој рефлексији. Ми имамо чисти 
облик [. . .} 1юсиља када јед11а теологија, у егзегетској области, на пример, себе 
ус.нери према нормама людерне критичко-исторцјс},:е и епегетске науке, где 011а 
просуђује библијске исказе, а затим узме да справља правила за веру хрzпићшю са 

обзиро.11,1 11а то шта сме а ut111a 11е с.11е да буде (права) вера". 71

А у фусноти стоје подаци о извору: 
17 

Liedke, Geгhaгd, Т/1е Challenge qf the Churc/1 to Science and Theo/ogy, 43. 

Или: 

Митрополит пер,"амски Јован, тим поводом, и11систира да се једном за свагда 
успостави права истина око ,"енезе и у111ел1ељења појма личности, нарочито у светлу 
својатања тог пој�ю од с,пране натурш1Uсmичког и/или сеkуларног хуманиз.на: 

"Покушај савременог хуманизма да за.нени хрzпићанство у свел;1у и1то се 
тиче достqјанства човека успео је одвоји појам личности од теологије, и да га 
сједини са идејом ау11101юЈнне л,юралности или, пак, са егзистенц11јалистичкол1 
философијом која је чисто ху.нанистичка. И тако, пре:11да се о "личности" и 
"личноснол, идентитету" да11ас м,юго расправља, чини се да 1-mко не примећује да је 
појаЛЈ лич1юсти, историјски као и егзистенција.тю, нераскидиво везан за 

теологију". 72

69 Taгazi 1999, 115. 
70 Schmemann 1974, 18. 
71 Лубардић 2001, 55. 
72 Лубардић 2001, 72-73. 
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А у фусноти наводи извор: 
51

Зизјулас, ЈованД., О људској способности и неспособности,21. 

Могу се цитирати делови реченица из оригинала које аутор уклапа у само 
ткиво свог текста, са упућивањем на изворе, нпр: 

And as early as that break and starting ivith 1 Thessalonians, he decided to seal 
his teaching in writing Ьу sending letters to those churches, kno,11ing that some day l1e 
would die and leave them o,phaned, at the mercy оЈ his opponents, ,vho would tel1 them 
that they as Gentiles were still "separated Jrom the common,11ealth оЈ Jsrael, and strange,-s 
to the covenants оЈ promise, having по hope and without God in the i11orld" (Eph 2: 12). 73 

The act оЈ collecting Раи! 's epistles Јог this purpose was the first step tm11ard the 
creation оЈ а "Jourth (and last) saipture"11 oJ the "lS1·ael oJ God

" 
(Gal 6:16), the Ьirth оЈ 

what сате to Ье known as the New Testament.74 

Или у раду ОЈ Water and the Spirit где се аутор у реченици позива на цитат из 
Требника, а наводницима и курзивом издваја позајмљени део: 

While exorcising the catechumen, the priest, according to the rubrics, "breathes 
th1·ice ироп his mouth, brow and breast".75 

У преводу имамо: 
Изгон нечистих духова из оглашеног свештеник чини онако како је то 

указано у Требнику: ,, И дува му свештеник у уста, у чело и у прса ... "76 

Или се у тексту позива на речи извесног аутора а у фусноти упућује на извор, 
нпр: 

His uplifted hands indicate that he surrenders to Ch,-ist, v,,ants now to Ье His 
captive, seeks the captivity which, acco,-ding to St. John Chгvsostom, "changes slave,y into 
.fi·eedom ... c/,-ives опе .fi·om Joreign soil and leads him to his homeland, tl1e heavenly 
Jen,salem ... "77 

У преводу на српски примењен је исти овај принцип 78
. 

Из корпуса на српском издвајамо следеће примере: 
То је потреба светог подвига поста, .tюлитве, :;1ср111ве, трпљења, љубави и 

осталих дарова Духа Светога, свега оног што Апостол Павле назива "тврдом 
хртю.,,, .. која је не·опходна и неизбе:;1сна за "савршене", ,, чија су чула (и телесна и 
духовна) подвиго.н изве:;1сбана за разликовање добра и зла" (Јевр. 5, 14), то јест за 

"разликовање духова" (1 Кор. 12, ЈО; Ј Јов. 4, 1).79 

Његова превасходна тежња јесте у томе да се "утврде критеријуми за 
учествовање у моћи, и да се дефинишу границе учешћа".80 

Како објашњава Лидке, ове црквене заједнице "тил, структ)-рама прете 

тако шmо бирају да :;�сиве другачијим начино.,н постојања".81

У неким случајевима нема навода већ се за неко тврђење аутор позива на 
извор који наводи у загради, нпр: 

73 Taгazi 1999. 115. 
74 Taгazi 1999. 118. 
75 Schmemaпп 1974. 26. 
76 Шмеман 2007. 163. 
77 Schmemaпп 1974. 28. 
78 Шмеман 2007. 165. 
79 Ј1::втић 1990, 20-21. 
80 Лубардић 2001. 51 . 
81 Лубардић 2001, 51. 
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То најбоље демантује Апостол Павле, нарочито .међу бурни,н и немирнuлl/ 
Коринћанима, које он упорно упућује на Свету Евхаристију као органски састав, као 
канонски статус, као организовану установу Цркве (1 Кор. Гл. 10-14, посебно 14, 
40), управо благодатну христоло�ико-пневматолошку институцију Цркве којо.11;1 се 
она конституише као Тело.Христово и као видљива организација.82 

Оно што uитате научних радова теологије издваја од велике већине радова 
осталих наука, јесте могућност да аутор наведе uитат под наводниuима (или не), а да 
при том не мора да наведе извор, јер су та места (најчешће uитати из Светог писма) 
добро познати стручњаuима из ове области. Такав је и следећи случај: 

Али, с друге стране, динамичко деловање Духа Светога у Цркви чини да 
спољашњост u,1ституццје не г,11ши и не спречава харизлzатички пулс :;1сивота и 
делања чланова Цркве и читаве црквене заједнице, очувава њену есхатолошку 
орцјентацију и димензцју, по којој она у свету "ниiе од овога света". 83 

За разлику од uитата, преузимање туђег текста у форми индиректног говора 
подразумева виши степен модификације садржаја оригинала, који се приликом 
уношења у ткиво новог текста такође мора јасно обележити - најчешће устаљеним 
конструкцијама, пре или после преузетог, препричаног текста. Индиректан говор је 
чешћа појава у научним радовима него што је то случај са дословним навођењем, а 
честа је и комбинација ове две форме у следу речениuа, нпр. у раду Личност и 
суzшпина у теологији светог Григорија Пала,не: 

Ако је тако, наставља даље Паттама, како онда Варлаа.r,;1 мисли да само 
једној од ових сила (то јест суштини) npunuute беспочетност (изједначавајући тиме 
Бога са Његовол1 суutтином), а остали.ма (;;1сивоту, светлости и слично) не. 1f. 
наставља: ,, И'lи је свака бо:нсанска сила беспочетна, онда је само она нестворена, а 
остале су, будући да илюју почетак, створене. 84 

Теолошки научни радови такође се служе посебном "апаратуром", која је 
готово стандардно обележје њихове писане форме. Тако се аутори неретко служе 
масним словима (полуфетом), курзивом, подвлачењем речи или сегмента како би 
издвојили одређену реч или конструкuију и тиме у виду личног невербализованог 
коментара указали, на пример, на ново, измењено значење речи, игру речима, страну 
реч, и сл. У сличне сврхе употребљавају се и знаuи навода, као и варирање типа и 
величине слова у истом тексту. За уношење секундарних информаuија, илустраuија и 
сл. користе се и заграде, поред њихове поменуте употребе (наиме, за упућивање на 
друге или поменуте изворе). Као би се указало на след аргумената или у сврху 
класификаuије користе се и цифре (арапске и римске) и слова (велика и мала, писана 
и штампана). 

Поред општеприхваћених скраћених облика за називе делова Светог писма у 
енглеском и српском језику, у научним теолошким радовима налазимо још један вид 
упућивања на ове делове. Наиме, наслови се скраћују употребом именааутора 
цитираног Јеванђеља или, у случају Посланиuа, имена народа којима су оне упућене 
а који су саставни део наслова дате посланиuе. Тако се Мшk у раду T!?eNewTestament: 
Anfnt1·oduction користи у значењу Gospe!Accon/ingtoMark, а да се при том на ово не 
скреће пажња читаоцу ни речима нити се ставља под наводнике, што је посебно 
случај у строго научним радовима када је у питању стручна читалачка публика: 

82 Јевтић 1990, 19. 

83 Јевтић 1990, 19. 
84 Перишић 2001. 42. 
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Therefore if Mark was addressed to опе гeader, that регsоп was "the official, 
puЬlic геаdег" ој the gathered community. 85 

!п other -.,,vords, Mark ,vas conceived as scгipture. 86 

Уместо пуног назива TheEpistletotheGalatians/Phi!ippians (Посланица 
Галатима/Филипљанилю) у теолошким научним радовима користи се скраћениuа за 
ове наслове познате стручњаuима дате области, наиме наводи се само други део 
наслова - Galatians/Philippians (Галатима/Филипљанима): 

ОЈ these letters, оп/у in Galatians and Philippians is the argument itself closely 
inteгwoven with personal data about Раи! as ап apostle, thus making the author's own 

hist01y and experience а kind ој "gospel story ". 87 

Компаративна анализа теолошких научних радова на енглеском и српском 
језику омогућила нам је да пратимо извесне сличности и разлике у два језика и 
донесемо извесне закључке. Учесталост у писању великог слова, али и недоследност 
у употреби код истих речи у истом тексту, повећава се у радовима који се ближе 

периферији строго научног стила, посебно у радовима научно-популарног стила. 
Међутим, одлука о употреби великог слова која одступа од општејезичке правописне 
норме истовремено је и ствар личног ауторовог опредељења и израза. Сам читалаu 
такву разноликост у употреби великих слова не доживљава као нешто необично, па 
ни "неписмено". Стиче се утисак да свако према свом нахођењу, тачније осећају (јер 
се управо о осећају овде и ради) доноси такву одлуку. Теологија је спеuифична наука 
и у том смислу што не само што се разноликост и неконзистентност толерише већ се 
она као таква често и не "примећује". Међутим, теолошки научни радови имају своје 
посебности, а једна од њих огледа се у специфичном облику интертекстуалности -
честој употреби uитата под наводницима без навођења извора, што иначе не приличи 
научним радовима, али се овде прихвата и подразумева и готово је маркер научног 
излагања. 
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Jvana Knezevic 

Zoran Rankovic 

ON SOME ORTHOGRAPНIC AND GRAPНIC CHARACTERISТICS 

IN SHAPING THEOLOGICAL SCIENТIFJC WORKS IN ENGLISH 

AND SERBIAN LANGUAGES 

The essay deals with the issues of deviation of the oгtlюgгaphic noгm in sacгed 
wгitings fгom the staпdaгd oгthographic noгm of Seгbian and English languages in some 
cases of the use of capital letteгs. Special attention has also been paid to the analysis of 
specific orthogгaphic апd graphic elemeпts w11ich аге used to additioпally orgaпize ог 
pюvide тоге informatioп to а scientific text. Theological scieпtific woгks tolerate ог еvеп 
do поt "пotice" the diveгsity апd incoпsisteпcy. Howeveг, theological texts have their оwп 
paiiicularities, опе of which beiпg the specific shape of iпte1iextuality, i.e. fгequeпt use of 
citatioпs with quotatioп marks without mentioпiпg the souгce. Тl1is is rather ассерtаЫе and 
uпdeгstood being almost the marker of the scieпtific presentatioп. 
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