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ИстИнИто знање (γνῶσις ἀληθής)  
у спису ПротИв јересИ (4.33.8) 

светог иринеја Лионског

Ап стракт: У члан ку се раз ма тра зна че ње из-
ра за „исти ни то зна ње“ у спи су Про тив је ре си 
Све тог Ири не ја Ли он ског и ње го ва функ ци о нал-
ност у кон тек сту гно стич ког ели ти зма и њи-
хо вог по зи ва ња на та ко зва но „тај но зна ње“ ко је 
је на вод но екс клу зив но до ступ но са мо „ду хов ним 
љу ди ма“, од но сно гно сти ци ма. Ова кве пре тен зи-
је се раз ма тра ју у кон тек сту де струк тив но сти 
гно стич ке гно се о ло ги је за је рар хиј ско устрој ство 
Цр кве и за ни по да шта ва ње све то та јин ског жи во-
та, а на ро чи то Ев ха ри сти је ко јом пред се да ва ју 
епи ско пи и пре зви те ри. Осо би та па жња је по све-
ће на Ири не је вом сме шта њу „исти ни тог зна ња“ у 
кон текст ау тен тич ног апо стол ског уче ња и пој-
ма ἡ ὑπόθεσις ко ји се од но си на су штин ске еле-
мен те ве ре ко ји кон сти ту и шу та ко зва ну „древ ну 
уста но ву Цр кве“, ко ја се кроз вре ме сук це сив но 
пре но си по сред ством оби та ва ња Ду ха Све то га у 
за јед ни ци. По јам „зна ња“ има из ра зи то екли си о-
ло шки ка рак тер и функ ци о ни ше као гно се о ло шки 
чи ни лац уз по моћ ко га „пра ви ду хов ни уче ник“ ра-
су ђу је и су ди о исти ни тој и ла жној ве ри, од но сно 
исти ни тој и ла жној со ти ри о ло ги ји.

Кључ не ре чи: Γνῶσις, гно сти ци зам, гно се о ло ги-
ја, ὑπόθεσις, ἀνακρίνω.

Увод

Нај ве ће за слу ге за раз у ме ва ње зна ча ја апо стол ског на сле ђа и 
Пре да ња у па три стич кој књи жев но сти дру гог ве ка, у про це су пре-
по зна ва ња и ар ти ку ли са ња ау тен тич ног хри шћан ског жи вље ња и 
уче ња, не сум њи во при па да ју лич но сти и бо го сло вљу Све тог Ири не ја 
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Ли он ског (130–202). Ње го во бо го слов ско раз ја шња ва ње зна ча ја апо-
стол ског на сле ђа и Пре да ња би ло је про у зро ко ва но спе ци фич ним 
иза зо ви ма са ко ји ма се су о ча ва ла Цр ква ње го вог вре ме на. На и ме, 
у то ку ве ћег де ла дру гог сто ле ћа гно сти ци зам и гно стич ка те о ло ги ја 
су пред ста вља ли сна жан и ве ро ват но нај ком плек сни ји иза зов за жи-
вот ра не Цр кве. Из овог раз ло га, гно сти ци зам је, као ре ли ги о зни и 
кул ту ро ло шки фе но мен, при ву као ве ли ку па жњу ис тра жи ва ча ко ји 
су се усред сре ђи ва ли на аде кват но раз у ме ва ње раз во ја раз ли чи тих 
аспе ка та жи во та ра ног хри шћан ства. У кон тек сту за кљу ча ка ко ји су 
оства ре ни у по след њим де це ни ја ма, у ис црп ним сту ди ја ма раз ли чи-
тих фор ми гно сти ци зма, по ста ло је прак тич но нео др жи во сво ди ти 
мно го број не гно стич ке гру пе и њи хо ве бо го слов ске иде је пре зен то-
ва не у раз ли чи тим тек сто ви ма на са мо је дан је дин стве ни за јед нич ки 
име ни тељ. Са дру ге стра не, чи ни се да је под јед на ко по гре шно и не-
кон струк тив но тре ти ра ти гно стич ку ми сао као низ ме ђу соб но пот пу-
но не по ве за них фраг ме на та, стру ја ња и иде ја. След стве но, из ве стан, 
ма кар ру ди мен та ран ни во ко хе рент но сти у гно стич кој ми сли и у њи-
хо вим те о ло ги ја ма би сва ка ко тре ба ло ува жа ва ти.1

У овом кон тек сту Озборн је кон ста то вао по сто ја ње шест уни вер-
зал но при сут них ка рак те ри сти ка ко је се мо гу уо чи ти у ра зно вр сним 
гно стич ким те о ло шким си сте ми ма. Две се од но се на ко смо ло шке и 
те и стич ке ду а ли стич ке иде је, а че ти ри на ан тро по ло шке по сту ла те ко-
ји ма се ру ко во ди ло гно стич ко бо го сло вље.2 У кон тек сту Ири не је вог 
уче ња о ау тен тич ном или исти ни том зна њу (γνῶσις ἀληθής) и ње го-
вом на сле ђи ва њу, гно стич ка те о ло шка ан тро по ло ги ја се, ме ђу тим, по-

1 Уп. Ei nar Tho mas sen, The Co he ren ce of “Gno sti cism” (Ber lin & Bo ston: De Gruyter, 
2021), 5–6. Ви ди та ко ђе: Dylan M. Burns, “Gno sti cism, gno stics, and gno sis,” у The Gno-
stic World, eds. Ga rry W. Trompf, Gun ner B. Mik kel sen, Jay Johnston (Lon don & New 
York: Ro u tled ge, 2018), 9–25.

2 Украт ко, ове ка рак те ри сти ке се мо гу ре зи ми ра ти на сле де ћи на чин: 1) ко-
смич ки ду а ли зам ко ји под ра зу ме ва да је свет лош и да је у по се ду злих си ла; ма те-
ри ја и дух су ра ди кал но су прот ста вље ни; 2) те и стич ки ду а ли зам ко ји под ра зу ме ва 
раз ли ко ва ње уз ви ше ног, не са зна тљи вог Бо га и бо га ко ји је ство рио овај свет (че сто 
по и сто ве ће ног са ста ро за вет ним бо жан ством); 3) не ки љу ди су по при ро ди на лик 
Бо гу, они по се ду ју зрак не бе ске све тло сти, али њи хо во те ло при па да овом све ту; 4) 
мит о па ду об ја шња ва чо ве ко ву при ро ду и ње го ву жеђ за сло бо дом; 5) чо век би ва 
осло бо ђен спо зна јом сво је исти ни те при ро де и не бе ског по ре кла; 6) са мо по је ди ни 
иза бра ни љу ди по се ду ју ду хов но се ме ко је од ре ђу је њи хо ву суд би ну. Eric Os born, 
Ire na e us of Lyons (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press 20032), 265–273. Исти ни за 
во љу, про блем са овом кла си фи ка ци јом је у то ме што се ду а ли стич ки кри те ри ју ми 
те шко мо гу вред но ва ти као ау тен тич но гно стич ки јер се они мо гу про на ћи и у дру-
гим ан тич ким фи ло соф ским и ре ли гиј ским си сте ми ма, али и ге не рал но у исто ри ји 
ре ли гиј ске ми сли.
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ка зи ва ла као на ро чи то де струк тив на. На и ме, ели ти зам, аро ган ци ја и 
ра ци о на ли зам ко ји су се ма ни фе сто ва ли у гно стич ким уче њи ма о екс-
клу зив ном да ру ду хов но сти и зна њу (ἡ γνῶσις) ко је из ње га про ис хо ди, 
о на вод но не бе ском по ре клу и на зна че њу ко ји по се ду је са мо од ре ђе ни 
број иза бра них љу ди, ко ји су при па да ли гно стич ким кру го ви ма, пред-
ста вља ли су фе но ме не и етос ко ји су има ли ра зор не по сле ди це по раз-
у ме ва ње уче ња, струк ту ре и све то та јин ског жи во та апо стол ске Цр кве. 
У скла ду са Ири не је вом пре зен та ци јом гно сти ци су учи ли да „све тов-
ни или ’при род ни’ љу ди“ (οἱ ψυχικοὶ ἄνθρωποι, psychi ci, id est ani ma les, 
ho mi nes), као ин фе ри ор ни ја ан тро по ло шка ка те го ри ја, функ ци о ни шу 
ру ко во де ћи се де ли ма и про стом ве ром, при том не по се ду ју ћи са вр-
ше но зна ње (μὴ τὴν τε λείαν γνῶσιν ἔχοντες, non per fec tam ag ni ti o nem 
ha bent). Ова ин фе ри ор на гно стич ка ан тро по ло шка ка те го ри ја за пра во 
опи су је „обич не“ при пад ни ке за јед ни це, или ка ко Ири неј ка же „ово се 
од но си на нас из Цр кве“ (ἀπὸ τῆς Ἐκκλησίας ἡμᾶς λέγουσι, qui su mus ab 
Ec cle sia di cunt). На су прот њи ма, „ду хов ни“ љу ди (гно сти ци) су ду хов-
ни не у скла ду са сво јим де ло ва њем (μὴ διὰ πράξεως, per ope ra ti o nem), 
већ „по при ро ди“ (καταγένωνται, na tu ra li ter spi ri ta les).3

Кон крет ни је, у кон тек сту те ме исти ни тог зна ња, гно стич ка по зи-
ва ња на ау то ри тет соп стве них „иза бра них“ учи те ља ко ји свој ста тус 
ужи ва ју јер по се ду ју на вод но „тај но зна ње“ и „апо стол ско пре да ње“ 
ко је не мо же би ти по зна то про стим хри шћа ни ма, ме ђу ко је спа да-
ју и „фор мал ни“ пред вод ни ци и слу жи те љи екли си јал них за јед ни ца, 
пред ста вља ла су око сни цу гно стич ке прет ње за ра ну Цр кву.4 Дру гим 
ре чи ма, гно стич ко ин си сти ра ње на зна ча ју ва нин сти ту ци о нал ног, не-
по сре до ва ног на дах ну ћа ко јим се за до би ја на вод но екс клу зив но „зна-
ње“ као и ин си сти ра ње на зна ча ју ду хов них ис ку ста ва ин ди ви дуа у 
хри шћан ским за јед ни ца ма, ко ја ни су ну жно по ве за на са све то та јин-
ским цр кве ним ис ку ством, а још ма ње са пред сто ја те љи ма са бра ња 
ко ји ни су не дво сми сле но ма ни фе сто ва ли „зна ње“ гно стич ког ти па, 
пред ста вља ло је не по сред ну прет њу за очу ва ње све то та јин ске при ро-
де ау то ри те та у Цр кви.5 У овом кон тек сту, нај де струк тив ни ји аспект 

3 Ви ди: Adver sus Ha e re ses 1.6.2.
4 Ово се мо же ви де ти, при ме ра ра ди, из ре чи гно сти ка Пто ле ме ја, са чу ва-

них у Епи фа ни је вом Па на ри о ну: «μαθήσῃ γάρ, θεοῦ διδόντος, ἑξῆς καὶ τὴν τούτων 
ἀρχήν τε καὶ γέννησιν, ἀξιουμένη τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, ἣν ἐκ διαδοχῆς καὶ 
ἡμεῖς πα ρειλήφαμεν μετὰ καὶ τοῦ κανονίσαι πάντας τοὺς λόγους τῇ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν 
διδασκαλίᾳ», Pa na rion 457.13–16, у: Epip ha ni us Con stan ti en sis (Cypri), Pa na rion (= 
Adver sus ha e re ses) Band 1, Bände 1–3, An co ra tus und Pa na rion) (K. Holl, еd.), Die gri ec-
hischen chri stlic hen Schriftstel ler 25 (Le ip zig: Hin richs, 1915).

5 Уп. D. L. Sul li van, „Iden ti fi ca tion and dis so ci a tion in rhe to ri cal ex posé: An analysis 
of St. Ire na e u s’A ga inst He re si es“, Rhe to ric So ci ety Qu ar terly 29/1 (1999): 49–76; R. A. Mar-
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гно стич ке те о ло ги је би ло је пот пу но иг но ри са ње за јед нич ког апо-
стол ског Пре да ња хри шћан ске за јед ни це и обе сми шља ва ње и ни по-
да шта ва ње ње не је рар хиј ске струк ту ре за сно ва не на све то та јин ском, 
а по нај пре ев ха ри стиј ском жи во ту Цр кве (а на ро чи то на слу жби епи-
ско па и пре зви те ра), у ко рист фа во ри зо ва ња „тај ног зна ња“ ко је су 
на вод но по се до ва ле са мо иза бра не ин ди ви дуе, тј. гно сти ци.6

Не сум њи во нај зна чај ни ји ра но хри шћан ски текст у ко ме се из ла же 
и за тим по би ја по ме ну то гно стич ко уче ње је де ло Све тог Ири не ја Ли он-
ског и на пи са но је нај ве ро ват ни је у де ве тој де це ни ји II ве ка под на сло-
вом Из ло же ње и по би ја ње ла жно на зва но га зна ња (Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ 
τῆς ψευδωνύμου γνώσεως). Ово де ло је са мо фраг мен тар но са чу ва но у 
свом грч ком из вор ни ку, а нај ве ћим де лом у ла тин ском пре во ду и на ши-
ро ко је по зна то под на сло вом Про тив је ре си7 (Adver sus Ha e re ses, у тек-
сту на да ље АН).8 Две тре ћи не сво је пр ве књи ге, овог пе то том ног де ла, 

kus, “Ple ro ma and Ful fil ment — The Sig ni fi can ce of Hi story in St. Ire na e us’ Op po si tion to 
Gno sti cism,” Vi gi li ae Chri sti a nae 8/4 (1954): 193–224.

6 Ра ди уви да у дру га чи ју пер спек ти ву у од но су на ову те му, ре ви зи о ни стич ки 
при ступ фе но ме ну гно стич ког „де тер ми ни стич ког ели ти зма“ мо же се про на ћи у: Mic-
hael A. Wil li ams, Ret hin king ‘Gno sti cism’: An Ar gu ment for Di sman tling a Du bi o us Ca te gory 
(Prin ce ton: Prin ce ton Uni ver sity Press, 1996), 189–212.

7 На во ди из Ири не је вог де ла Про тив је ре си пре у зе ти су из кри тич ког из да ња 
об ја вљи ва ног сук це сив но (не хро но ло шким ре дом) у де сет то мо ва, у еди ци ји So u r ces 
chréti en nes, у пе ри о ду из ме ђу 1965–1982: Ire na e us Lug du nen sis, Adver sus Ha e re ses, у: 
Ade lin Ro us se au et. al. (eds.), Con tre les Hérési es, Li vres 1–5, So ur ces chréti en nes 263, 
264, 293, 294, 210, 211, 100.1, 100.2, 152, 153 (Pa ris: Cerf, 1965–1982). У овој еди ци ји 
текст и пре вод на фран цу ски је зик на ла зи се у то мо ви ма 264 (књи га 1, SC 1982), 294 
(књи га 2, SC 1982), 211 (књи га 3, SC 1974), 100.2 (књи га 4, SC 1965), 153 (књи га 5, 
SC 1969). Уво ди, на по ме не о тек сту и та бе ле на ла зе се у то мо ви ма 263 (за књи гу 1, 
SC 1979), 293 (за књи гу 2, SC 1982), 210 (за књи гу 3, SC 1974), 100.1 (за књи гу 4, SC 
1965), 152 (за књи гу 5, SC 1969).

8 Ово де ло је чи тав низ ве ко ва функ ци о ни са ло као је дан од нај зна чај ни јих из во ра 
за упо зна ва ње гно стич ких те о ло шких кон цеп ци ја. У кон тек сту не га тив ног вред но ва ња 
ове чи ње ни це по је ди ни са вре ме ни ис тра жи ва чи ин си сти ра ју на свом за кључ ку да је 
за кон фу зи ју ко ја је у ве зи са тач ним од ре ђе њем гно сти ци зма при сут на до са вре ме ног 
до ба (или, ма кар, све до от кри ћа би бли о те ке Наг Ха ма ди 1945. го ди не, ко ја са др жи 
број не, до та да не ис тра же не гно стич ке спи се) од го во ран упра во Све ти Ири неј Ли он-
ски и ње го ва не се лек тив на упо тре ба пој ма γνωστικοί. По њи хо вом ми шље њу, Ири неј 
је овим пој мом исто вре ме но озна ча вао и је ре тич ке шко ле (AH 1.11.1), и лич но сти (AH 
1.25.6), за тим ра зно вр сна мно штва след бе ни ка по пут Ва лен ти ни ја на, Ва си ли ди ја на ца, 
Офи та, Се ти ја на ца, и та ко да ље (AH 1.29.1; 1.29.2–4; 1.30–31), и као ко лек тив ни ква-
ли фи ка тив или ма кро ка те го ри ју ко јим је он на про сто озна ча вао је ре ти ке са ко ји ма 
се су ко бља вао. Уп. Mic hael A. Wil li ams, “On an ci ent ‘Gno sti cism’ as a pro ble ma tic ca-
te gory,” у: The Gno stic World, eds. Ga rry W. Trompf, Gun ner B. Mik kel sen, Jay Johnston 
(Lon don & New York: Ro u tled ge, 2018), 100–117. За оспо ра ва ње овог тен ден ци о зног 
ста ва ви ди: Mark Ed wards, “Gno stics аnd Va len ti ni ans in The Chu rch Fat hers,” The Jo u r-
nal of The o lo gi cal Stu di es 40–1 (1989): 26–47; Mark Ed wards, “The Gno stics in early Chri-
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Ири неј по све ћу је по би ја њу ва лен ти ни јан ског гно сти ци зма (АН 1.1–8; 
1.11–21).9 Ова чи ње ни ца за пра во пред ста вља раз лог због ко га је упра во 
ова фор ма гно стич ког уче ња, од но сно ва лен ти ни ја ни зам, од ка сни јих 
ау то ра пер ци пи ра на као про то тип фе но ме на „гно сти ци зма“.10 Са дру ге 
стра не Ири неј го во ри и о дру гим об ли ци ма гно сти ци зма — пре све га о 
Си мо ну Ма гу као из во ру ове је ре си, шта ви ше, као о „оцу свих је ре ти-
ка“,11 у од но су на ко ју су ва лен ти ни ја ни за пра во са мо је дан од мно гих 
из да на ка.12 Ме ђу тим, Ири не је ва ге не а ло ги ја и ди јаг но сти ка гно сти ци-
зма не ма за циљ да ука же са мо на ко хе рент ност по је ди них аспе ка та 
гно стич ких уче ња већ и на не што са свим су прот но ово ме. На и ме, у чу-
ве ном одељ ку, Ири неј ка же да су не ста бил ност, кон тра дик тор ност и ка-
ко фо ни ја гно стич ких уче ња оп ште по знат фе но мен.13

У сва ком слу ча ју, гно стич ки иза зов је у ра ној Цр кви био то ли ко 
ин тен зи ван, из ме ђу оста лог, и због то га што су гно сти ци че сто при-
бе га ва ли ве о ма ве штој ми ми кри ји и де ло ва ли из окри ља Цр кве, од-
но сно раз ви ја ли и пла си ра ли сво ја уче ња ме ђу чла но ви ма за јед ни це, 
уну тар цр кве них са бра ња. По зи ва ње гно сти ка на исто вет не пи са не 
из во ре на ко је су се по зи ва ли и ау тен тич ни учи те љи Цр кве оте жа-

stian he re si o logy,” у: The Gno stic World, eds. Ga rry W. Trompf, Gun ner B. Mik kel sen, Jay 
Johnston (Lon don & New York: Ro u tled ge, 2018), 124–132.

9 О зна ча ју пр вих осам по гла вља (у струч ној ли те ра ту ри по не кад озна че них као 
„Ве ли ка на по ме на“ или „Gran de No ti ce“) пр ве књи ге Ири не је вог де ла Adver sus Ha e re-
ses ви ди оп шир ни је у: Gi u li a no Chi ap pa ri ni, “Ire na e us and the Gno stic Va len ti nus: Ort-
ho doxy and He resy in the Church of Ro me aro und the Mid dle of the Se cond Cen tury,” 
Ze itschrift Für An ti kes Chri sten tum 18/1 (2014): 95–119. По је ди ни са вре ме ни ау то ри 
ја сно пре по зна ју срод ност Ири не је вог сти ла по би ја ња гно стич ких уче ња са уо би ча-
је ном оно вре ме ном ре то рич ком прак сом, али при том ар ти ку ли шу не до вољ но де ли-
кат ну ка рак те ри за ци ју ње го вог оспо ра ва ња гно сти ци зма и су ми ра ју га не га тив ном 
оце ном. Илу стра ци је ра ди, сле де ћи ис каз је ин ди ка ти ван: „По би ја ње ова квог (Ири-
не је вог) ти па под ра зу ме ва кри ти ку ис ка за због ње го ве не ја сно сти, не ве ро ват но сти, 
не мо гућ но сти, не до след но сти, не при клад но сти, из о ста вља ња нео п ход них ин фор ма-
ци ја, укљу чи ва ња не по треб них ин фор ма ци ја, не сла га ња са уо би ча је ним ста во ви ма и 
пред ра су да од стра не ау то ра“, Phe me Per kins, “Irenаeus and the Gno stics: Rhe to ric and 
Com po si tion in Adver sus Ha e re ses Bo ok One,” Vi gi li ae Chri sti a nae 30/3 (1976): 193–200.

10 До ду ше, и сам Све ти Ири неј ни је био да ле ко од овог ста но ви шта с об зи ром 
на то да је сма трао да ва лен ти ни ја ни зам у се би са жи ма оп шта ме ста ра зних дру-
гих гно стич ких и је ре тич ких шко ла: „Ка да су да кле из об ли че ни они ко ји при па да ју 
шко ли ва лен ти ни ја на, из об ли че но је за пра во и чи та во мно штво дру гих је ре ти ка, 
та ко ђе“ (АН 2.31.1).

11 „Agres si su mus au tem nos, ar gu en tes eos a Si mo ne pa tre om ni um ha e re ti co rum, et 
doc tri nas et suc ces si ons ma ni fe sta re…“ (АН 3, pra ef.).

12 Ви ди: АН 1.23–31.
13 „По гле дај мо сад та ко ђе ко ли ко је не по сто ја но уче ње ових и ка ко, чим су дво ји ца 

или тро ји ца та квих за јед но, они не го во ре исте ства ри о истом пи та њу, већ про тив ре че 
је дан дру гом по пи та њу ства ри и на зи ва“. (АН 1.11.1). Упо ре ди та ко ђе и АН 2.13.10.
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ва ло је у ве ли кој ме ри пре по зна ва ње ра ди кал них од сту па ња од апо-
стол ског уче ња ко ја су се мо гла про на ћи у гно стич ким те о ло ги ја ма. У 
овом кон тек сту, Ири неј све до чи да су, у при лог апо ло ги је соп стве них 
уче ња, гно сти ци ко ри сти ли но во за вет не спи се и као при мер на во ди 
ва лен ти ни јан ска про из вољ на ту ма че ња би блиј ских тек сто ва.14 По ред 
ово га, они су сми шље но ими ти ра ли фра зе о ло ги ју Цр кве и, шта ви ше, 
са ин диг на ци јом од ба ци ва ли да бу ду на зи ва ни је ре ти ци ма,15 та ко да 
ни је увек би ло јед но став но уо чи ти дра стич ну раз ли ку из ме ђу гно-
сти ка и оста лих чла но ва хри шћан ске за јед ни це.16 Ве ли ки про блем, 
у скло пу број них гно стич ких ак тив но сти, Ири неј је ви део та ко ђе и у 
њи хо вом при бе га ва њу убе ђи ва њу и ре то рич ким ве шти на ма са ци љем 
да охра бре што ве ћи број про стих вер ни ка да тра га ју за та ко зва ним 
„со фи сти ци ра ни јим“ на чи ни ма бо го по зна ња.17

У кон тек сту на ве де них пре ли ми нар них и је згро ви тих на по ме на 
мо гло би се кон ста то ва ти да су се Све ти Ири неј Ли он ски и Цр ква у 
ње го во до ба су о ча ва ли са со ти ри о ло шком и гно се о ло шком кон струк-
ци јом ко ја је би ла у пот пу ном не са гла сју са из вор ним апо стол ским 
Пре да њем и ау тен тич ним ту ма че њем бо жан ског са мо от кри ве ња чо-
ве ку. Из гно стич ке пер спек ти ве по сма тра но, оту ђе ње од Бо га и тра-
гич ност чо ве ко ве ег зи стен ци је ни су то ли ко по сле ди ца гре ха ко ли ко 
од су ства на вод но исти ни тог зна ња (ἀληθής γνῶσις) о бо жан ским ства-
ри ма и до мо стр о ју спа се ња. По сле дич но, пре вас ход ни циљ хри шћан-
ског жи во та, са гла сно гно стич кој те о ло ги ји, био је, као што је већ 
на по ме ну то, сти ца ње, чу ва ње и пре но ше ње спа са ва ју ћег „бо жан ског 
зна ња“. У овом кон тек сту, они ма ко ји по се ду ју не по сре дан при ступ 
„истин ском зна њу“, то јест гно сти ци ма, не ком пе тент ни и не про све-
ће ни цр кве ни пред сто ја те љи и слу жи те љи уоп ште ни су би ли по треб-
ни. На про тив, они су, из гно стич ке пер спек ти ве по сма тра но, за пра во 
че сто мо гли би ти са мо пре пре ка (и то у нај срећ ни јим окол но сти ма), 
на пу ту ка истин ском зна њу, али та ко ђе и чи ни о ци ко ји не раз у ме ју и 
евен ту ал но чак и про га ња ју на вод но иза бра не, истин ски про све ће не 
љу де, што ће ре ћи гно сти ке. У овом сми слу, ни све то та јин ски аспект 
хри шћан ског жи во та ни је мо гао има ти пре суд ну со ти ри о ло шку уло-

14 Ири неј ка же да гно сти ци у сво јим ег зе гет ским про це ду ра ма на мер но „за не ма-
ру ју по ре дак и уза јам ну по ве за ност тек сто ва Све тог Пи сма“ (АН 1.8.1), и „по ку ша ва ју 
да при ла го де Пи смо сво јим ми шље њи ма“ (АН 1.8.2).

15 Ви ди: АН 3.15.2.
16 Уп. Ismo Dun der berg, “The School of Va len ti nus,” у: A Com pa nion to Se cond-Cen-

tury Chri stian ‘He re tics’, eds. Ant ti Mar ja nen, Pe tri Lu o ma nen (Le i den & Bo ston: Brill 
2005), 64–99.

17 AH 1.prаef.1. Ви ди и: Da vid Brak ke, The Gno stics: Myth, Ri tual, and Di ver sity in 
Early Chri sti a nity (Cam brid ge MА & Lon don: Har vard Uni ver sity Press, 2010), 117.
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гу у гно стич кој те о ло ги ји, као што је то, при ме ра ра ди, био слу чај 
са те о ло ги јом Све тог Иг на ти ја Ан ти о хиј ског и са мог Све тог Ири не ја 
Ли он ског. Од го вор на ова кву гно стич ку те о ло шку им про ви за ци ју, са-
мо ре фе рент ност и по тен ци јал ну де струк тив ност за уче ње и очу ва ње 
је дин ства Цр кве, пред ста вља по ла зну осно ву за ми сао Све тог Ири-
не ја и ње ну ре цеп ци ју и раз ра ђи ва ње у по то њој па три стич кој ми сли.

1. „Исти ни то зна ње је апо стол ско уче ње“18

У оштр ом кон тра сту пре ма про из вољ ним пре тен зи ја ма гно сти ка, 
Ири неј је же лео да на гла си чи ње ни цу да је кон ти ну и тет са апо сто ли-
ма, њи хо вим уче њем и до га ђа ји ма ко ји су кон сти ту и са ли ра ну Цр кву 
оно што тво ри ау то ри тет јед не екли си јал не за јед ни це. Ин си сти ра ње на 
овој чи ње ни ци је за Ири не ја би ло пре вас ход но ва жно јер је он же лео 
да ука же на те ме ље ко ји по је ди нач ну, ме сну за јед ни цу Цр кве кон сти-
ту и шу као Цр кву Бо жи ју ко ја чу ва не ис ква ре но апо стол ско уче ње и 
Пре да ње, ко је је он са гле да вао као је ди но исти ни то зна ње у до слов-
ном зна че њу те ре чи (γνῶσις ἀληθής, аgnitio ve ra). Са дру ге стра не, ово 
ин си сти ра ње на апо стол ском кон ти ну и те ту је би ло нео п ход но и због 
окол но сти у ко ји ма се од ви јао жи вот та да шњих хри шћа на. На и ме, у 
дру гој по ло ви ни II ве ка раз ли ка из ме ђу је ре си и ор то док си је ни је увек 
и сви ма би ла ра зу мљи ва, ни ти је би ла са свим и не у пит но ја сно де фи-
ни са на зва нич ним пи са ним до ку мен ти ма на ко је је би ло мо гу ће упу-
ти ти оне ко ји се на ла зе у ди ле ми око не ких кон крет них бо го слов ских 
пи та ња.19 Ово је био пе ри од ка да ка нон Но вог За ве та још увек ни је 
био у пот пу но сти де фи ни сан, ка да још увек ни је би ло ве ли ких ва се-
љен ских са бо ра, њи хо вих оро са и оп ште при хва ће ног Сим во ла ве ре, 
као и пе ри од ка да још увек ни су би ле на пи са не ве ли ке си сте мат ске 
рас пра ве у ве зи са фун да мен тал ним пи та њи ма ве ре, ни ти у пот пу но-
сти из ни јан си ра на и про фи ли са на бо го слов ска тер ми но ло ги ја. Ни шта 
ма ње зна чај но, реч је о епо хи ка да су апо сто ли и њи хо ви не по сред ни 
уче ни ци одав но на пу сти ли исто риј ску сце ну и њи хо во не по сред но све-
до чан ство пу тем ди рект ног са ве та или пи сма ви ше ни је би ло мо гу ће 
обез бе ди ти у си ту а ци ја ма ка да су кон флик ти и не до у ми це пред ста вља-
ли прет њу за очу ва ње цр кве ног иден ти те та. Из ових раз ло га гно сти ци 
су ису ви ше че сто мо гли не сме та но да ши ре свој ути цај, сво је уче ње и 

18 «Γνῶσις ἀληθής ἡ τῶν ἀποστόλων διδαχή», „аgnitio ve ra est Apo sto lo rum doc tri-
na“ (АН 4.33.8).

19 Уп. Gérard Vallée, “The o lo gi cal and Non-The o lo gi cal Mo ti ves in Ire na e us’s Re-
fu ta tion of the Gno stics,” у: Stu di es in Early Chri sti a nity Vol. V. Gno sti cism in the Early 
Church, ed. Da vid M. Scho ler (New York & Lon don: Gar land Pu blis hing, 1993), 388–400.
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сво је спи се, а да од стра не мно гих још увек не бу ду пер ци пи ра ни као 
про бле ма тич ни за чи сто ту ве ре и је дин ство Цр кве. Оно што је, да кле, 
Ири неј же лео да по стиг не, и у че му је не дво сми сле но ус пео, је да се 
по би ја ње ла жног гно стич ког „зна ња“ и не по ко ле бљи во чу ва ње исти-
ни тог апо стол ског зна ња, од но сно уче ња, ус по ста ви као пер ма нен тан 
и сви ма очи гле дан кри те ри јум ау тен тич ног екли си јал ног по сто ја ња.

У овом кон тек сту, Ири неј је био из ри чит ка да је ка рак те ри сао гно-
стич ко уче ње као не са мо са свим про из вољ но у од но су на апо стол-
ско уче ње, не го и као „не у са гла ше но са оним што за пра во по сто ји или 
са нор мал ним раз ми шља њем“,20 не у са гла ше но са људ ским ис ку ством 
као та квим,21 као и са здра вим ра зу мом.22 Про блем са гно стич ким раз-
ми шља њем ни је да кле уоп ште био у то ме што се оно, при ме ра ра ди, 
слу жи ло ка те го ри ја ма пре у зе тим из фи ло со фи је (што по се би по сма-
тра но не би би ло спо р но), већ што се γνῶσις по и сто ве ћи вао са фи ло-
соф ским и пси хо ло шким про це си ма ко ји се по сред ством пре те ра не 
упо тре бе ана ло ги ја про ис те клих из сва ко днев ног ис ку ства раз у ме ва-
ју као ствар но по сто је ћи ме та фи зич ки ен ти те ти.23 Оно што се у овом 
про це су гно стич ких уо бра жа ва ња де ша ва је сте за пра во сво је вр сно 
ипо ста зи ра ње мен тал них и пси хо ло шких про це са.24 Гно сти ци ни су на-
ла зи ли ни ка кав про блем у то ме што се њи хо ва умо ва ња су прот ста вља-
ју ре ал но сти и чи ње ни ца ма, а још ма ње у то ме што се по на ша ју као 
но ва то ри ко ји не „по се ду ју ни ка кав до каз (nul lum ha ben tes te sti mo-
ni um) за свој [богословски] си стем ко ји су не дав но (re cens) из ми сли-
ли“,25 од но сно као они ко ји у бо го сло вљу пот пу но за не ма ру ју исто ри ју 
От кри ве ња и ус по ста вља ју се као са мо ре фе рент на тач ка ко ја за пра во 
не ма ни при бли жну те жи ну ко ју има ју древ на апо стол ска уче ња.

2. Хипотеза (ὑπόθεσις) вере

Ири неј је ви ше крат но оп ту жи вао гно сти ке да пот пу но иг но ри шу 
Пра ви ло ве ре (κανών της πίστεως, re gu la fi dei),26 ау тен тич но ту ма че ње 

20 АН 2.25.1.
21 Ви ди: АН 2.27.1.
22 Ви ди: АН 2.26.3. О то ме та ко ђе ви ди и: АН 1.16.3.
23 Као ка да, на при мер, бро је ве (под ути ца јем пи та го ре ја ца) по и сто ве ћу ју са на-

че лом свих по сто је ћих ства ри (АН 2.14.6), или ка да Ео ни ма при пи су ју људ ска осе ћа-
ња (АН 2.14.8), или ка да бо жан ском уму при пи су ју ства ри ко је при па да ју ис ку стве ном 
до ме ну љу ди (АН 2.13.10). О то ме ви ди та ко ђе и: АН 2.28.6. 

24 Уп. Vallée, “The o lo gi cal and Non-The o lo gi cal Mo ti ves,” 388–400.
25 АН 2.28.8.
26 Оп шир ни је о зна че њу овог и срод них пој мо ва у те о ло ги ји Ири не ја Ли он ског 

ви ди у: Zdrav ko Jo va no vić, “St. Irenаеus, Re gu la Fi dei, and the Ec cle si o lo gi cal Con-
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Све тог Пи сма и апо стол ско уче ње. Дру гим ре чи ма они, иг но ри шу ћи 
све ово, за пра во иг но ри шу са му ὑπόθεσις (хи по те зу) или су шти ну ве ре 
и исти не. Овај тер мин имао је из у зе тан зна чај за Ири не је ву те о ло ги ју 
и гно се о ло ги ју и озна ча вао је не што по пут основ ног „на цр та“ или те-
мељ ног „ар гу мен та“ ве ре, от при ли ке апрок си ма тив но упо тре би овог 
пој ма у ан тич кој књи жев ној те о ри ји и ре то ри ци.27 Бли же од ре ђе ње ан-
тич ких ко но та ци ја овог пој ма мо же се про на ћи код Сек ста Ем пи ри ка 
(око 160 – око 210. Хри сто ве ере), у ње го вом спи су Про тив ге о ме та ра, 
у ко ме он на во ди не ко ли ко основ них зна че ња пој ма ἡ ὑπόθεσις у ан-
тич кој ли те рар ној те о ри ји и ре то ри ци. У скла ду са ње го вом кла си фи-
ка ци јом, по јам ὑπόθεσις мо же би ти ана ло ган тер ми ну ἡ περιπέτεια од-
но сно озна ча ва драм ски за плет, рас плет или пе ри пе ти ју (ἡ δραματικὴ 
περιπέτεια — у сми слу за пле та или рас пле та у нпр. при ча ма Еври пи-
да и Со фо кла). У ре то ри ци пак овај по јам под ра зу ме ва ис пи ти ва ње 
по је ди но сти (<ἡ> τῶν ἐπὶ μέρους ζήτησις). Као тре ћу при ме ну пој ма 
ὑπόθεσις Секст Ем пи рик на во ди по чет но по сту ли ра ње не че га са ци љем 
до ка зи ва ња не ког ста ва (ἀρχὴν ἀπο δείξε ως).28 У кон тек сту Ири не је ве 
ка рак те ри за ци је, ко ја укљу чу је све на ве де не ан тич ке ко но та ци је али 
про мо ви ше и но во бо го слов ско зна че ње, иг но ри са ње „хи по те зе ве ре“ 
пр вен стве но зна чи да гно стич ке те о ло ги је и прак се прак тич но за не-
ма ру ју ор ган ску по ве за ност раз ли чи тих аспе ка та ико но ми је спа се ња 
у окви ру ко је От кри ве ње Бо жи је деј ству је на сми слен и со ти ри о ло шки 
на чин. Уме сто чу ва ња и кул ти ви са ња оно га што је про ве ре но и без бед-
но, а то је из над све га исти ни то зна ње са др жа но у апо стол ском уче њу, 
гно сти ци се опре де љу ју за соп стве не фан та зма го ри је и си сте ме ко је 
су они на про сто „од са ња ли у по сто ја ње“ (ὀνειρώττοντες, som ni an tes), 
про ду ку ју ћи као ре зул тат сво ју соп стве ну „хи по те зу“ (ἰδίαν ὑπόθεσιν 
ἀναπλ ασάμενοι, ad pro pri am ar gu men ta ti o nem con fin gen dam).29

Ме ђу тим, у скла ду са ми шље њем Све тог Ири не ја, ово за пра во 
пред ста вља са свим при ро дан по ре дак ства ри ка да се исти ни то бо жан-
ско От кри ве ње за ме ни соп стве ним из ми шљо ти на ма, ма шта ри ја ма и 

text of In ter pre ta tion,” Phi lot he os – In ter na ti o nal Jo u r nal for Phi lo sophy and The o logy, 
13 (2013): 134–140; Здрав ко Јо ва но вић, „Пра ви ло ве ре“, у Лек си кон би блиј ске ег-
зе ге зе, прир. Р. Ку бат, П. Дра гу ти но вић (Бе о град: Би блиј ски ин сти тут / Слу жбе ни 
гла сник 2018), 332–333.

27 Уп. Phi lip Hef ner, “Sa int Ire na e us and the Hypot he sis of Fa ith,” Di a log — A Jo u r nal 
of The o logy 2/3 (1963): 300–306; Ant hony Brig gman, “Li te rary and Rhe to ri cal The ory in 
Ire na e us, Part 1,” Vi gi li ae Chri sti a nae 69/5 (2015): 500–527.

28 Sex tus Em pi ri cus, Adver sus ge o me tras, у: Sex ti Em pi ri ci ope ra, Vol. 3, eds. H. 
Mutschmann, J. Mau (Le ip zig: Te ub ner, 19612), 107–110.

29 Ви ди: АН 1.9.3.
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жон гли ра њи ма,30 од но сно ка да се Бог Тво рац та ко ра ди кал но де тро-
ни зу је и, у гно стич ком ма ни ру, за ме ни про из вољ ним спе ку ла ци ја ма о, 
из ме ђу оста лог, Пли ро ми и ње ним Ео ни ма. Са гла сно Ири не је вом раз-
у ме ва њу, уко ли ко се чо век уда љи од Бо га Тво р ца, а ово се пр вен стве но 
од но си на не у те ме ље но гно стич ко при пи си ва ње ства ра ња овог све та 
не ком дру гом бо жан ству, ан ђе лу или би ло ком дру гом чи ни о цу, та да 
он ну жно (ne ces se est, ἐμπε σεῖν ἀνάγκη) мо ра сук це сив но за па да ти у 
број не не кон зи стент но сти и кон тра дик ци је у свом бо го слов ском из ра-
зу.31 Шта ви ше, бу ду ћи да ово за пра во чи ни гно сти ци зам (као уо ста лом 
и све дру ге је ре си) то ли ко опа сним, тре ба на гла си ти да ре зул тат јед ног 
ова ко ра ди кал ног са мо за ва ра ва ња не мо же би ти ни шта дру го не го по-
сле дич ни по ку шај за ва ра ва ња дру гих, пре све га оних чи ја је ве ра про-
ста и ко ји ни су ве шти у пре по зна ва њу суп тил них ди стинк ци ја, а што 
би тре ба ло да по се ду ју те о ло зи вер ни апо стол ском уче њу.

3. Суд „правог духовног ученика“

У овом кон тек сту, Све ти Ири неј Ли он ски је уви део нео п ход ност 
не дво сми сле ног по ста вља ња сва ке ди ску си је о бо го слов ској гно се о ло-
ги ји и исти ни том зна њу у екли си о ло шки кон текст. По сле дич но, на су-
прот гно стич ком еклек ти ци зму и са мо во љи, пред у слов за ау тен тич но 
и по сто ја но раз у ме ва ње би блиј ских тек сто ва, по Ири не ју, је сте чи та ње 
и ту ма че ње ових тек сто ва за јед но са они ма ко ји су пре зви те ри у Цр кви 
(in Ec cle sia sunt presbyte ri), јер је је ди но ме ђу њи ма мо гу ће про на ћи 
исти ни то апо стол ско уче ње (Apo sto li ca doc tri na),32 од но сно исти ни то 
бо го слов ско зна ње.33 Сва ки чо век ко ји на ова кав на чин (у за јед ни ци 
са пре зви те ри ма Цр кве) чи та и ту ма чи Све то Пи смо, раз у ме да је је-
дан Бог тво рац оба За ве та и он при ма Ду ха Бо жи јег и, из овог раз ло-
га, та кав чо век пред ста вља „пра вог ду хов ног уче ни ка“ (μαθητής ὄντος 

30 Ви ди: АН 1.15.5.
31 Ви ди: AH 4.32.1.
32 Ви ди: AH 4.32.1.
33 На дру гом ме сту Ири неј утвр ђу је овај свој став на гла ша ва ју ћи да се исти ни то 

апо стол ско Пре да ње чу ва са мо у Цр кви по сред ством „пре јем ства пре зви те ра“: „ad 
eam ite rum tra di ti o nem, qu ae est ab apo sto lis, qu ae per suc ces si o nes presbyte ro rum in ec-
cle si is cu sto di tur“ (АН 3.2.2). Ка да је реч о Ири не је вој упо тре би тер ми на „пре зви тер 
(πρε σβύτερος)“, мо гу ће је кон ста то ва ти да је у пе ри о ду у ко ме он пи ше, нај ве ро ват-
ни је још увек би ло са свим ле ги тим но при ме њи ва ти тер мин „пре зви тер“ и на епи ско-
пе. Уп. Fran cis A. Sul li van, From Apo stles to Bis hops: The De ve lop ment of the Epi sco pacy in 
the Early Church (New York: New man Press, 2001), 153; Jef frey G. So bo san, “The Ro le 
of the Presbyter: An In ve sti ga tion in to the Adver sus ha e re ses of Sa int Ire na e us,” Scot tish 
Jo u r nal of The o logy 27/2 (1974): 129–146.
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πνευματικός, di sci pu lus ve re spi ri ta lis).34 Са мо на та квог уче ни ка мо гу се 
при ме ни ти Па вло ве ре чи, што Ири неј и чи ни: „Ду хо ван пак све ис пи ту-
је, а ње га са мог ни ко не ис пи ту је“ (1. Кор. 2, 15).35 Све ти апо стол Па вле 
и Ири неј ко ји га ци ти ра, у овом ис ка зу ко ри сте гла гол ἀνακρίνω ко ји у 
уоп ште ном сми слу озна ча ва про цес вред но ва ња, ис тра жи ва ња, ис пи-
ти ва ња, па жљи вог из у ча ва ња, али ко ји по се ду је и зна чај не „ју ри дич ке“ 
ка па ци те те и озна ча ва та ко ђе са слу ша ва ње,36 по зи ва ње на од го вор ност, 
кри ти ко ва ње, су ђе ње, пре су ђи ва ње и осу ду.37 Упра во су ове „ју ри дич ке“ 
ко но та ци је пре суд не у Ири не је вој ар гу мен та ци ји о ау тен тич ној бо го-
слов ској гно се о ло ги ји или о исти ни том зна њу ко је он по и сто ве ћу је са 
апо стол ским уче њем. Кон крет ни је, ци ти ра ју ћи Па вло ве ре чи он на гла-
ша ва ка па ци тет „пра вог ду хов ног уче ни ка“ не са мо да ис пи ту је све и 
сва ко га, већ и да да је свој суд или осу ду оно га што ис пи ту је.

Под се ћа ња ра ди, од из у зет ног зна ча ја је на по ме на да је Па вле при-
пи сао овом ка па ци те ту „ис пи ти ва ња“, од но сно „су ђе ња“, из ра зи то и 
пре суд но хри сто ло шки ка рак тер, на гла ша ва ју ћи да „ду хо ван“ чо век 
има „ум Хри стов“ (νοῦν Χριστοῦ ἔχομεν, в. 1. Кор. 2, 16). С об зи ром 
пак на Па вло во не рас ки ди во по ве зи ва ње хри сто ло ги је и екли си о ло ги-
је у ис тој по сла ни ци, са мо ра зу мљив за кљу чак је да кон текст „ис пи ти-
ва ња“, од но сно „су ђе ња“ има не дво сми слен екли си о ло шки ка рак тер. 
Ово прак тич но тво ри осно ву за Ири не је во пре у зи ма ње Па вло вог ар гу-
мен та уз по моћ ко га он упра во на гла ша ва пре и мућ ство екли си јал ног 
над ин ди ви ду а ли стич ким и ели ти стич ким ето сом гно сти ка. У овом 
сми слу, уче ник ко ји по се ду је Ду ха Бо жи јег је је ди ни ка дар да ра су ђу је 
и пре су ђу је о ду хов ним ства ри ма, док је ово не мо гу ће за не ду хов ног 
или све тов ног (зе маљ ског) чо ве ка (ψυχικὸς ἄνθρωπος, в. 1. Кор. 2, 14), 
то јест за све оне ко ји не оби та ва ју у за јед ни ци са пре зви те ри ма Цр кве 
и по сле дич но не ма ју ау то ри тет за ау тен тич но ту ма че ње Пи сма и апо-
стол ског уче ња. Сме шта ње иде је „ис пи ти ва ња“ или „су ђе ња“ (фик си-
ра не гла го лом ἀνακρίνω) у не дво сми сле но хри сто ло шки и екли си јал ни 
кон текст, и код Па вла и код Ири не ја, обез бе ђу је та кав на чин ту ма че ња 
ко ји би пред ста вљао бра ну про тив би ло ка квих ин тен ци ја да се ова 
иде ја ко ри сти као ре цепт за анар хи ју или ти ра ни ју у екли си о ло ги ји, 

34 АН 4.33.1. По ред уко ре ње но сти у за јед ни ци Цр кве, „ду хов ног уче ни ка“ од ли-
ку је и ис прав но уче ње о тво ре ви ни и, сва ка ко, о хри сто ло ги ји. Уп. Her bert Schmid, 
Chri sten Und Set hi a ner: Ein Be i trag Zur Di skus sion Um Den Re li gi on sgeschic htlic hen Und 
Den Kir chen geschic htlic hen Be griff Der Gno sis. Sup ple ments to Vi gi li ae Chri sti a nae 143 
(Le i den & Bo ston: Brill 2018), 234.

35 АН 4.33.1.
36 Кон крет ни је, са слу ша ва ње на осно ву до ка за. Ви ди: Лк. 23, 14; Дап. 4, 9; 12, 

19; 24, 8; 28, 18.
37 Ви ди: 1. Кор. 14, 24.
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у сми слу ле ги ти ми за ци је би ло чи је са мо во ље, его и зма и ме ха ни за ма 
при ну де и пот чи ња ва ња. Дру гим ре чи ма, по јам ἀνακρίνω има из ра зи-
то ан ти ин сти ту ци о на ли стич ку, али исто вре ме но и ан ти ин ди ви ду а ли-
стич ку ко но та ци ју у по ле мич ком бо го сло вљу Све тог апо сто ла Па вла и 
Све тог Ири не ја Ли он ског. Ово је слу чај сто га што „ду хо ван“ чо век има 
„ум Хри стов“ ко ји под ра зу ме ва спе ци фи чан екли си јал ни „на чин ми-
шље ња“ и пре у мљен „по глед на свет“, а не на про сто ор ган или ин стру-
мент за раз ми шља ње. Је ди но уко ли ко је схва ћен на ова кав екли си ја-
лан на чин, ка па ци тет „су ђе ња“ функ ци о ни ше као јед на ма три ца ко ја 
је сат ка на од ве ре и бо го сло вља, а ко ја обез бе ђу је истин ски ду хов не 
кри те ри ју ме за ис пи ти ва ње и су ђе ње.38

Ири не јев ци тат Па вло вих ре чи ни по што ни је слу ча јан. На и ме, 
он екс пли цит но го во ри о то ме да су гно сти ци ва лен ти ни ја ни на-
мер но „пре о бла чи ли“ Па вло ве ре чи да би их ве штач ки уса гла си ли 
са соп стве ним ла жним уче њем о три вр сте љу ди — „ма те ри јал ним“ 
(ὑλικὸς), „све тов ним или при род ним“ (ψυχικὸς) ко ји при па да ју та-
ко зва ној сред њој вр сти, и „ду хов ним“ (πνευματικός) ко ји при па да ју 
нај у зви ше ни јој вр сти.39 Да би до дат но пот кре пи ли ову сво ју про из-
вољ ну ди стинк ци ју ва лен ти ни ја ни су се, пре ма Ири не је вом све до че-
њу, по зи ва ли и на Па вло ве пој мо ве „зе мља ни“ (χοϊκός) и „не бе ски“ 
(ἐπουράνιος) чо век.40 Ова ква три хо том на гно стич ка ан тро по ло ги ја 

38 У ка сни јој отач кој ре цеп ци ји ова те ма је кон ти ну и ра но при вла чи ла па жњу 
и ње на ту ма че ња су ре зул ти ра ла раз ли чи тим ег зе гет ским ем фа за ма. При ме ра ра-
ди, Кли мент Алек сан дриј ски је, ту ма че ћи апо сто ла Па вла, пра вио раз ли ку из ме ђу 
све тов не фи ло со фи је ко ја по чи ва на људ ској му дро сти и од ра жа ва чо ве ко во по ре-
кло, ње го ве ци ље ве и вред но сни си стем, и хри шћан ске фи ло со фи је ко ја до ла зи од 
Ду ха Бо жи јег. Па вло ву иде ју о „ис пи ти ва њу“ и „су ђе њу“ (1. Кoр. 2, 15) он са гле да ва 
кон крет но као за шти ту (не од сва ке фи ло со фи је, φιλοσοφίαν μὲν οὐ πᾶσαν), већ од 
за во дљи ве и пре вар не епи ку реј ске фи ло со фи је ко ја „од ба цу је Про ми сао и обо го-
тво ра ва за до вољ ство (πρόνοιαν ἀναιροῦσαν καὶ ἡδονὴν ἐκθειάζουσαν)“, ко ју је као 
та кву по ми њао Па вле у Де ли ма апо стол ским, и сто ич ке фи ло со фи је ко ја од ра жа ва 
са мо оно што при па да „чо ве ко вим тра ди ци ја ма“ и Бо га опи су је као „те ле сног, ко ји 
се кре ће кроз ма те ри ју нај не ча сни је вр сте (σῶμα ὄντα τὸν θεὸν διὰ τῆς ἀτιμοτάτης 
ὕλης πεφοιτηκέναι)“. Ви ди: Cle mens Ale xan dri nus, Stro ma ta 1.11.50.3–51.2, у: Die gri-
ec hischen chri stlic hen Schriftstel ler 52 (15) 17, eds. O. Stählin, L. Früchtel, U. Treu (Ber-
lin: Aka de mie Ver lag, 1960), 31. Све ти Јо ван Зла то у сти до во ди у ве зу по јам ἀνακρίνω, 
ана лог но Св. Ири не ју, са јо ва нов ским Ду хом Уте ши те љем (παράκλητος), уз чи ју по-
моћ је је ди но мо гу ће из об ли чи ти (ἐλέγχω, ἐλέγχειν) оне ко ји не ве ру ју, јер су је ди но 
за чо ве ка ко ји при па да Ду ху све ства ри отво ре не, од но сно про зир не за са гле да ва ње. 
Хри сто ло шки оквир ту ма че ња је та ко ђе оба ве зу ју ћи из пер спек ти ве Зла то у стог. Ви-
ди: Jo an nes Chryso sto mus, In epi stu lam I ad Co rint hi os, ΟΜΙΛΙΑ Ζʹ 61.42–62.2, у: PG 
61 (ho mi li ae 1–44).

39 АН 1.8.1; 1.8.3.
40 1. Кор. 15, 48.
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не ма екс пли цит ну пот по ру у Па вло вој те о ло ги ји и при па да раз ви је-
ној фор ми гно стич ке те о ло шке ан тро по ло ги је чи ји су се еле мен ти, 
са мо хи по те тич ки по сма тра но, мо жда мо гли про на ћи у ру ди мен тар-
ној фор ми у раз ми шља њи ма по је ди на ца ко ји су опо ни ра ли Па влу у 
Ко рин ту ње го вог вре ме на.41 У сва ком слу ча ју, и код гно сти ка и код 
Па вло вих опо не на та по сто ји, ка ко се чи ни, је дан за јед нич ки увид, 
упр кос чи ње ни ци да њи хо во лин гви стич ко, про блем ско и кон цеп-
ту ал но за ле ђе ни је са свим иден тич но. Реч је, на и ме, о уве ре њу да 
чо век по се би, на осно ву при ро де ко ју му је дао Бог, мо же по ста ти 
πνευματικός уко ли ко упра жња ва му др ост ко ја му је не по сред но от-
кри ве на од Бо га. На овај на чин, чо век мо же ау то ном но тран сцен-
ди ра ти „при род ни“ или „све тов ни“ (ψυχικὸς) на чин свог по сто ја ња и 
пред о ку си ти не бе ску сла ву за ко ју је на зна чен, од но сно мо же по ста-
ти „са вр шен“ (τέλιος), по се до ва ти γνῶσις и пот пу но пре ва зи ћи оста ле 
љу де ко ји оби та ва ју на про сти јем и ин фе ри ор ни јем (ис кљу чи во људ-
ском) ни воу ег зи стен ци је.42

41 Исто риј ски раз вој три хо том не ан тро по ло ги је (те ло, ду ша и дух) по чи ва на 
ту ма че њи ма тек ста о ства ра њу чо ве ка из Књи ге По ста ња 2, 7 и мо же се пра ти ти 
уна зад до Фи ло на Алек сан дриј ског и Јо си фа Фла ви ја ко ји су нај ве ро ват ни је ути ца-
ли и на те о ло ги ју Пре му дро сти Со ло мо но вих и Све тог Ју сти на Му че ни ка и Фи ло со-
фа, где се ова три хо то ми ја та ко ђе мо же про на ћи. Ви ди: Phi lo Ale xan dri nus, Le gum 
al le go ri a rum li bri I III 1.31.1–33.1, у: Phi lo nis Ale xan dri ni ope ra qu ae su per sunt, vol. 
1, ed. L. Cohn (Ber lin: De Gruyter, 1962), 8–9; Phi lo Ale xan dri nus, De opi fi cio mun di 
134.1–136.1, у: Phi lo nis Ale xan dri ni ope ra qu ae su per sunt, vol. 1, ed. L. Cohn (Ber lin: 
De Gruyter, 1962), 46–47; Phi lo Ale xan dri nus, De plan ta ti o ne 18.1–20.4, Phi lo nis Ale-
xan dri ni ope ra qu ae su per sunt, vol. 2, ed. P. Wen dland (Ber lin: De Gruyter, 1962), 5–6; 
Phi lo Ale xan dri nus, De spe ci a li bus le gi bus (lib. I IV) 4.123.1–10, у: Phi lo nis Ale xan dri ni 
ope ra qu ae su per sunt, vol. 5, ed. L. Cohn (Ber lin: De Gruyter, 1962), 237; Fla vi us Jo sep-
hus, An ti qu i ta tes Ju da i cae 1.34.1–35.1, Fla vii Io sep hi ope ra, vols. 1 4, ed. B. Ni e se (Ber-
lin: We id mann, 1887), 8; Ju sti nus Martyr, Di a lo gus cum Trypho ne 5.1.1–6.7; 6.1.1–2.8, 
у: Die ältesten Apo lo ge ten, ed. E. J. Go od speed (Göttingen: Van den ho eck & Ru precht, 
1915), 8–9; Пре му дро сти Со ло мо но ве 2, 2–3.

42 Ви ди: Bir ger A. Pe ar son, The Pne u ma ti kos-psychi kos Ter mi no logy in 1 Co rint hi ans: 
A Study in the The o logy of the Co rint hian Op po nents of Paul and Its Re la tion to Gno sti cism 
(Mis so u la, Mon ta na: So ci ety of Bi bli cal Li te ra tu re, 1973), 27–43; Ric hard A. Hor sley, 
“Pne u ma ti kos vs. Psychi kos: Dis tin cti ons of Spi ri tual Sta tus among the Co rint hi ans,” 
Har vard The o lo gi cal Re vi ew 69, 3–4 (1976): 269–288; Paul W. Go och, Par tial Know led-
ge: Phi lo sop hi cal Stu di es in Paul (Uni ver sity of No tre Da me: No tre Da me Press 1987), 
32–38; Mat thi as Kon radt, Ge richt und Ge me in de: Ei ne Stu die zur Be de u tung und Funk tion 
von Ge ric htsa us sa gen im Rah men der pa u li nischen Ek kle si o lo gie und Et hik im 1 Thess und 1 
Kor (Ber lin & New York: Wal ter de Gruyter, 2003), 206–217, 283–288; Mat thew R. Mal-
colm, Paul and the Rhe to ric of Re ver sal in 1 Co rint hi ans: The Im pact of Pa ul’s Go spel on his 
Mac ro-Rhe to ric. So ci ety for New Te sta ment Stu di es Mo no graph Se ri es 155 (Cam brid ge: 
Cam brid ge Uni ver sity Press, 2013), 142–144, 155–161. Ви ше о основ ним иден ти тет-
ским пи та њи ма ко ја су по кре ну та по де ла ма у Па вло вој ко ринт ској за јед ни ци, на ро-
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У овом сми слу, у свој ству сво је вр сне ан ти ци па ци је и апо ло ги је 
ста ва да се „исти ни то зна ње по и сто ве ћу је са апо стол ским уче њем“,43 
Ири неј прет ход но на во ди чи тав низ по гре шних и ла жних уче ња ко је 
„пра ви ду хов ни уче ник“ пре по зна је као су прот ста вље на апо стол ском 
Пре да њу и као та ква их из об ли ча ва и од ба цу је. Сто га, за по чи њу ћи сво-
је на бра ја ње оно га што ни је мо гу ће уса гла си ти са исти ни тим зна њем, 
Ири неј ка же да ду хов ни уче ник осу ђу је пре све га не зна бо шце, јер они 
„ви ше слу жи ше тва ри не го Тво р цу“.44 Он та ко ђе осу ђу је Ју де је јер они 
не при хва та ју „сло бо ду ре чи“,45 „ни ти же ле да се осло бо де упр кос при-
су ству Осло бо ди те ља“.46 Осу да при ли чи и Мар ки о но вом уче њу о по-
сто ја њу два бо га, по гре шном уче њу ко је Ири неј са гле да ва у кон тек сту 
исти ни тог бо го слов ског по и ма ња уста но ве Ев ха ри сти је.

На и ме, пи та ње ко је Ири неј по ста вља је сле де ће: ка ко би уоп ште 
би ло мо гу ће да Го спод го во ри о хле бу и ви ну, као о еле мен ти ма тво-
ре ви не ко јој и ми љу ди при па да мо, као о свом Те лу и сво јој Кр ви 
уко ли ко он при па да дру гом оцу, од но сно уко ли ко ње гов отац ни је 
Бог ко ји је ство рио овај свет? Ка ко би та да уоп ште би ло мо гу ће да 
он се бе иден ти фи ку је као Си на Чо ве чи јег уко ли ко он ни је про шао 
кроз ро ђе ње ко је је ка рак те ри стич но за људ ско би ће?47 Дру гим ре-
чи ма, Ири неј же ли да ка же да, у том слу ча ју, Ова пло ће ње уоп ште 
не би би ло мо гу ће, а са мим тим ни бо жан стве на Ев ха ри сти ја ко јом 
хри шћа ни по ста ју при ча сни ци Ње го вог соп стве ног бо жан ског Те ла, 
кон сти ту и шу ћи на тај на чин Цр кву Бо жи ју. Овај Ири не јев став ко ји 
бес ком про ми сно афир ми ше до бр о ту тво ре ви не и ње ног Тво р ца, као 

чи то у по гла вљи ма 1–4, ви ди у: Cha r les K. Ro bert son, Con flict in Co rinth: Re de fi ning 
the System. Stu di es in Bi bli cal Li te ra tu re 42 (New York: Pe ter Lang, 2001), 115–179; 
оп шир ни је о тер ми ни ма ко ји по ти чу из жар го на по ли ти ке а ко ри сте се у Па вло-
вој Пр вој по сла ни ци Ко рин ћа ни ма за опи си ва ње по де ла и фрак ци ја, као и за њи хо во 
пре ва зи ла же ње, ви ди из у зет ну сту ди ју: Mar ga ret Mitchell, Paul and the Rhe to ric of Re-
con ci li a tion: An Exe ge ti cal In ve sti ga tion of the Lan gu a ge and Com po si tion of 1 Co rint hi ans 
(Lo u i svil le: West min ster & John Knox Press, 1991), 81–111.

43 АН 4.33.8.
44 АН 4.33.1. Ири неј се ов де по но во екс пли цит но по зи ва на Па вло ве ре чи. Ви ди: 

Рим. 1, 25.
45 Ibid. „Ver bum li ber ta tis“, „ἐλευ τερίας Λόγον“.
46 Ibid. „Ne que vo len tes abi re li be ros, cum ha be ant pra e sen tem li be ra to rem“, „μηδὲ 

βουληθέντας ἀπε λε υθ ερωῆνα ι παρόντος τοῦ ἐλε υθ ερωτο ῦ“.
47 „Ex ho mi ne est ge ne ra ti o nem“, „ἐξ ἀνθρώπου γέννησιν“ (АН 4.33.2). Ири неј, 

на истом ме сту, пра ви ја сну па ра ле лу из ме ђу Мар ки о но ве и до кет ске хри сто ло ги је 
(„Ca ro non es set, sed pa re ret qu a si ho mo“, «σὰρξ μὴ ὢν ἀλλὰ φαινόμενος ὡς ἂνθρωπος») 
у скла ду са ко јом је Ова пло ће ње би ло са мо при ви дан а не ства ран до га ђај. Ова хри-
сто ло ги ја не са мо да је Ев ха ри сти ју чи ни ла нео ства ри вом у ње ном све то та јин ском 
сми слу, већ је чи ни ла бе сми сле ним и не мо гу ћим сва ки на ра тив о ствар ном Хри сто-
вом стра да њу и те ле сном вас кр се њу.
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и иден тич ност из ме ђу Тво р ца и Оца Хри сто вог, сто ји у осно ви ње го-
вог чу ве ног бо го слов ског ис ка за о са вр ше ној ускла ђе но сти из ме ђу 
ве ре Цр кве и Ев ха ри сти је: „На ша је ве ра уса гла ше на са Ев ха ри сти-
јом, а Ев ха ри сти ја по твр ђу је на шу ве ру“.48

Ду хов ни уче ник, обра зла же да ље Ири неј, та ко ђе осу ђу је и Ва лен-
ти на и оста ле гно сти ке због њи хо вог ли це мер ја и са мо жи во сти. Ли це-
ме р је је из ра же но пр вен стве но кроз не при хва тљи во фор мал но ис по-
ве да ње јед ног Бо га Оца, али исто вре ме но про из вољ но од сту па ње од 
апо стол ске ве ре Цр кве и про јек то ва ње соп стве них уче ња, чи је се по ре-
кло ли це мер но при пи су је Хри сту.49 Под јед на ка осу да при па да и еви о-
ни ти ма ко ји, по Ири не је вом ра су ђи ва њу,50 соп стве ном ју деј ству ју ћом 
хри сто ло ги јом од ба цу ју дев стве но ро ђе ње и Хри сто во бо жан ство а ти-
ме ин ди рект но и уче ње о „обо же њу“51 и „уси но вље њу“,52 што ће ре ћи 
уче ња ко ја има ју не дво сми сле но све то та јин ско, од но сно ев ха ри стиј-
ско уте ме ље ње.53 Они су у овом по гле ду за пра во чи ни ли исто што и 
до ке ти, Мар ки он и гно сти ци, али је њи хо ва бо го слов ска пер спек ти ва 
уте ме ље на на дру га чи јим пре ми са ма. На и ме, иа ко је при ме ра ра ди за 
до ке те ствар но Хри сто во чо ве штво би ло нео др жи во и са мо при вид но 
(због њи хо вих углав ном је лин ству ју ћих пред ста ва о бо жан ству), док су 
еви о ни ти сма тра ли Хри сто во бо жан ство не спо ји вим са чо ве ком Ису-

48 «Ἡμῶν δέ σύμφωνος ἡ γνώμη τῇ Εὐχαριστίᾳ, καὶ ἡ Εὐχαριστία βεβαιεῖ τήν 
γνώμην», „No stra au tem con so nans est sen ten tia Eu ha ri sti ae, et Euc ha ri stia rur sus con-
fir mat sen ten ti am no stram“ (АН 4.18.5). О то ме ви ди оп шир ни је: Ата на си је Јев тић, 
„Уче ње Све тог Ири не ја Ли он ског о Цр кви, Пра во сла вљу и Ев ха ри сти ји“, Те о ло шки 
по гле ди V, 1 (1972): 39–62.

49 Ири неј ка же да су гно сти ци ви ше ин спи ри са ни Хо ме ром као сво јим на ро чи-
тим про ро ком (ви ше не го на при мер апо сто ли ма), али да их чак и сам Хо мер из об-
ли ча ва јер се ње го ве чу ве не ре чи о ли це ме ри ма мо гу при ме ни ти упра во на гно сти ке: 
„Што но јед но кри је у ду ши, а го во ри дру го“ (ὅς χ‘ ἕτερον μὲν κεύθῃ ἐνὶ φρεσίν, ἄλλο 
δὲ εἴπῃ), у: Ho me rus, Ili as 9.313, ed. T. W. Al len (Ox ford: Cla ren don Press, 1931), 251; 
Хо мер, Или ја да, прев. Ми лош Ђу рић (Бе о град: Де ре та, 2004), 184. Ви ди: АН 4.33.3.

50 У Ири не је вом спи су Про тив је ре си на ла зе се пр ва пи са на све до чан ства о еви о-
ни ти ма и њи хо вом уче њу. Ви ди: АН 1.26.2, 3.21.1, 5.1.3.

51 Ири неј, на и ме, по ста вља сле де ће пи та ње у овом кон тек сту: „Ка ко ће чо век кре-
та ти ка Бо гу, уко ли ко се Бог ни је нај пре кре тао ка чо ве ку?“ („te qu e mad mo dum ho mo 
tran si et in De um, si non De us in ho mi nem“, «πῶς ἄνθρωπος χωρήσει εἰς Θεόν, εἰ μὴ ὁ 
Θεὸς ἐχώρησ εν εἰς ἄνθρωπον») (АН 4.33.4).

52 Еви о ни ти су од ба ци ва ли апо сто ла Па вла као от пад ни ка од За ко на, а од је ван-
ђе ља су са мо при зна ва ли Ма те је во. Из ово га раз ло га они од ба цу ју и Па вло во уче ње о 
„уси но вље њу“ (Рим. 8, 15; 23; 9, 4; Гал. 4, 5; Еф. 1, 5) ко је пред ста вља је дан од ва жни јих 
аспе ка та но во за вет не со ти ри о ло ги је. 

53 О то ме ви ди оп шир ни је: Ben C. Blac kwell, Chri sto sis: Pa u li ne So te ri o logy in Light 
of De i fi ca tion in Ire na e us and Cyril of Ale xan dria. Wis sen scha ftlic he Un ter suc hun gen Zum 
Ne uen Te sta ment 314 (Tübin gen: Mo hr Si e beck, 2011), 33–70.
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сом (због њи хо вих ју деј ству ју ћих пред ста ва по истом пи та њу), и јед ни-
ма и дру ги ма је ис хо ди ште би ло иден тич но. Оспо ра ва ју ћи мо гућ ност 
сје ди ње ња бо жан ске и чо ве чан ске при ро де у Хри сту, они су прак тич но 
би ли у са гла сју на по љу соп стве ног оспо ра ва ња Ев ха ри сти је као Све-
тај не Цр кве ко јом се оства ру је и обо же ње и уси но вље ње.

Пра ви ду хов ни уче ник, на да ље, та ко ђе осу ђу је ла жне про ро ке јер 
они, не ма ју ћи исти ни ти дар про ро штва, ни ти пак по се ду ју ћи страх 
Бо жи ји, по сто ја но из но се о Бо гу ра зно ра зне ла жи и то чи не из раз ло-
га соп стве не су је те или лич них уско гру дих ин те ре са. Ова кав уче ник 
та ко ђе осу ђу је оне ко ји пред у зи ма ју схи зма тич ке ак тив но сти,54 љу де 
ко ји су ис пра жње ни од љу ба ви Бо жи је и ко ји ра ди је тра га ју за сво јим 
лич ним ко ри сти ма не го ли за је дин ством Цр кве. Ова квим љу ди ма су 
бе зна чај ни раз ло зи ва жни ји од ве ли ког и слав ног Те ла Хри сто вог и 
они бе зна чај но рас плам са ва ју рат иа ко пре вар но го во ре о ми ру. Из у-
зет но зна чај на опа ска Све тог Ири не ја у ве зи са схи зма ти ци ма и схи-
зма тич ким мен та ли те том је сле де ћа — ни ка кав пре о бра жај на бо ље, 
ни ка кав успех, ни ка кво по бољ ша ње (cor rec tio, κατόρθωσις) не мо же 
на док на ди ти ште ту ко ја про из ла зи из њи хо ве схи зма тич ке ак тив но-
сти. Дру гим ре чи ма, схи зма ти ци се че сто за кла ња ју иза бла го че сти-
вих мо ти ва и слат ко ре чи вих сло га на — они про кла му ју нео п ход ност 
про ме на, уви де о соп стве ним бла го вре ме ним ин тер вен ци ја ма за „оп-
ште до бро“, по тре бу „по ди за ња све сти“ о оп штој стаг на ци ји ко ју су 
они спрем ни да за у ста ве и по кре ну флег ма тич ну и ине рт ну са бра ћу 
у Цр кви. Пре да ју ћи се оства ре њу соп стве них про јек ци ја на лик ови-
ма, схи зма ти ци су без об зир ни у сво јим по ступ ци ма и ме то да ма ра-
да. Ово су очи глед но те ме ко је су од у век би ле оми ље не ме ђу они ма 
ко ји ства ра ју по де ле и иза зи ва ју схи зме у те лу Цр кве. Упра во ова кве 
ро ман тич не и ква зи ви зи о нар ске ти ра де функ ци о ни шу и у на ше вре-
ме као глав ни по кре тач за схи зма тич ке аген де и де ло ва ње. При том, 
упра во ова кве, на из глед пле ме ни те и уз ви ше не иде је и аспи ра ци је, 
за во де мно ге ко ји, по кла ња ју ћи по ве ре ње схи зма ти ци ма до во де у 
пи та ње соп стве но екли си јал но по сто ја ње и сво је кр штењ ске ха ри-
зме ста вља ју на рас по ла га ње љу ди ма ко ји су ис пра жње ни од љу ба ви 
пре ма Бо гу и сле пи за са гле да ва ње Бо жи је љу ба ви пре ма љу ди ма. 
По сле ди це ко је схи зма тич ка ак тив ност оста вља су огром не и бол не, 
јер ра не ко је они за да ју Те лу Цр кве су из у зет но ду бо ке. Они за пра во 
ви ше уоп ште и ни су у ста њу да, па влов ским је зи ком ре че но, „раз ли-
ку ју“55 Те ло Хри сто во јер су пот пу но ис пра жње ни од љу ба ви Бо жи је. 

54 „Schi sma ta ope ran tur“, „τὰ σχίσματα ἐργαζομένους“ (АН 4.33.7).
55 „Διακρίνω“ (уп. 1. Кор. 11, 29).
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На овом ме сту, обра зла жу ћи ра зор но де ло ва ње схи зма ти ка и њи хо ву 
не мо гућ ност да раз у ме ју не при ко сно ве ну вред ност је дин ства Цр кве, 
Ири неј уво ди те му пнев ма то ло ги је ко ју по ве зу је са ау тен тич ним бо-
го по зна њем јер нас, ка ко он ка же, Дух Све ти оп скр бљу је „по зна њем 
исти не“ и оби та ва са на ма у сва ком чо ве ко вом по ко ле њу от кри ва ју ћи 
нам пу но ћу Бо жи је ико но ми је спа се ња.56 На овај на чин Ири неј под-
ра зу ме ва да апо стол ско уче ње и исти ни то зна ње са ко јим се оно по и-
сто ве ћу је, пред ста вља фе но мен ко ји је не по сред но по ве зан са не пре-
ки ну тим при су ством и де ло ва њем Ду ха Све то га у за јед ни ци Цр кве, 
ко ји сво јим ха ри зма ма обез бе ђу је чу ва ње и пре но ше ње ау тен тич ног 
апо стол ског на сле ђа и Пре да ња.

Има ју ћи у ви ду ка па ци тет „пра вог ду хов ног уче ни ка“ да ис пи ту-
је раз ли чи та уче ња и оправ да ност осу ђи ва ња свих је ре си и схи зма-
тич ких тен ден ци ја ко је је прет ход но из ло жио, Ири неј из но си свој ак-
си о мат ски гно се о ло шки став ко јим би тре ба ло да се ру ко во ди сва ко 
ко сво је бо го слов ско на дах ну ће цр пи из за јед нич ког Пре да ња Цр кве. 
Он на гла ша ва: „Исти ни то зна ње се по и сто ве ћу је са апо стол ским уче-
њем“, а ње га оси гу ра ва „древ на уста но ва Цр кве“ (et an ti qu us Ec cle si-
ae sta tus, τὸ ἀρχαῖον τῆς ἐκκλησίας σύστημα),57 ко ја је рас про стра ње на 
ши ром све та, као и је дин стве на про ја ва Те ла Хри сто вог по сред ством 
пре јем ства епи ско па (suc ces si o nes epi sco po rum, διαδοχὰς ἐπισκόπων) 
ко јим се Цр ква уста но вљу је на сва ком ме сту, очу ва на и по сто ја на, без 
ика квих фал си фи ко ва ња у по гле ду ту ма че ња Све тог Пи сма,58 Исти-
ни то зна ње ко је је по и сто ве ће но са апо стол ским уче њем под ра зу ме-
ва та ко ђе за о кру жен и пот пун си стем (ple nis si ma trac ta tio, ὁλόκληρος 
συλλογισμὸς),59 ко ме ни шта ни је по треб но до да ти, ни ти је пак у ње му 
не што при кри ве но у ве зи са исти на ма ве ре ко је ис по ве да Цр ква. Оно 
се та ко ђе са сто ји у ау тен тич ном и ис прав ном ту ма че њу Ре чи Бо жи-
је, ту ма че њу ко је у се би не са др жи ни ка кву опа сност или све то гр ђе. 
След стве но, по ка зу ју ћи по но во па влов ско на дах ну ће у окви ру сво је 
бо го слов ске гно се о ло ги је, Све ти Ири неј по врх све га на гла ша ва да се 
исти ни то зна ње са сто ји у „да ру љу ба ви“ (pra e ci pu um di lec ti o nis mu-
nus, ἐξαίρετος τῆς ἀγάπης δωρε ά),60 ко ја је дра го це ни ја и од са мог зна-
ња, слав ни ја од про ро штва и пре ва зи ла зи све оста ле да ро ве Бо жи је.61 

56 „Pra e stat ag ni ti o nem ve ri ta tis“, «παρέχον ἐπίγνωσιν ἀληθείας», (АН 4.33.7).
57 АН 1.33.8.
58 Ви ди: исто.
59 Ви ди: исто.
60 АН 1.33.8.
61 Не по сред но на дах ну ће за на ве де не Ири не је ве ре чи тре ба не сум њи во пре по-

зна ти у Па вло вој Хим ни љу ба ви (1. Кор. 13; уп. 2. Кор. 8). О ре цеп ци ји Па вло ве те-
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Има ју ћи у ви ду ши ри кон текст и на стро је ње Ири не је вог бо го сло вља, 
чи ни се да је за ње га „дар љу ба ви“ не дво сми сле но екли си о ло шка ка те-
го ри ја и функ ци о ни ше као све за је дин ства Цр кве и ујед но за шти та од 
сва ке тен ден ци је ка дез ин те гра ци ји, без об зи ра на то да ли су мо ти ви 
ових тен ден ци ја пре о вла ђу ју ће је ре тич ког или пак схи зма тич ког ти па. 
У овом кон тек сту по сма тра но, ње го во бо го сло вље је по пре и мућ ству 
усред сре ђе но ка афир ма ци ји све га оно га што во ди ка ус по ста вља њу, 
одр жа ва њу и очу ва њу је дин ства апо стол ске Цр кве. Је дан од нај зна чај-
ни јих аспе ка та у про це су оства ре ња овог ци ља је сте упра во по се до-
ва ње „исти ни тог зна ња“ схва ће ног у сми слу ау тен тич ног апо стол ског 
уче ња, ко је по се би пред ста вља су шту су прот ност сва кој пар ти ку ла-
ри стич кој и ин ди ви ду а ли стич кој тен ден ци ји ко ја се не ми нов но про ја-
вљу је то ком исто риј ског хо да Цр кве Хри сто ве.

За кљу чак

Не по сред ни по вод за нео д ло жно ак ту а ли зо ва ње про бле ма ти ке 
„исти ни тог зна ња (γνῶσις ἀληθής)“, у бо го сло вљу Све тог Ири не ја 
Ли он ског, пред ста вља ла је ис кљу чи вост гно сти ка и њи хо во по зи ва-
ње на соп стве но, на вод но тај но „зна ње“, као и њи хо во ин си сти ра ње 
да су је ди но гно сти ци ње го ви ау тен тич ни по сед ни ци, чу ва ри и по-
сред ни ци. Ири не је ва те о ло ги ја о исти ни том зна њу, по и сто ве ће ном 
са апо стол ском уче њем и Пре да њем, ар ти ку ли са на је сто га као сво-
је вр стан апо ло гет ски по ду хват и бо го слов ски од го вор на гно стич ке 
ели ти стич ке пре тен зи је. Су о ча ва ју ћи се са гно сти ци змом, Ири неј је 
ин си сти рао на уви ду да се ау тен тич но апо стол ско уче ње, на сле ђе и 
Пре да ње, ко ји тво ре осно ву за сти ца ње исти ни тог зна ња, од но сно бо-

о ло ги је у ра но хри шћан ској те о ло ги ји ге не рал но, али и кон крет но у те о ло ги ји Све-
тог Ири не ја, ви ди оп шир ни је: Ernst Das smann, Der Stac hel im Fle isch: Pa u lus in der 
frühchri stlic hen Li te ra tur bis Irenäus (Münster: Aschen dorff, 1979), 292–315; Eva Ale-
ith, Paulusverständnis in der Al ten Kir che. Be i hef te zur Ze itschrift für ne u te sta men tlic-
he Wis sen schaft 18 (Ber lin: Töpelmann, 1937), 70–81; Rolf No or mann, Irenäus als Pa-
u lu sin ter pret: Zur Re zep tion und Wir kung der pa u li nischen und de u te ro pa u li nischen Bri e fe 
im Werk des Irenäus von Lyon, Wis sen scha ftlic he Un ter suc hun gen Zum Ne uen Te sta-
ment / 2, vol. 66 (Tübin gen: Mo hr Si e beck, 1994); H. S. Be nja mins, “Die Apostolizität 
der Kir chlic hen Verkündi gung bei Irenäus von Lyon,” у: The Apo sto lic Age in Pa tri stic 
Tho ught, ed. An ton Hil horst, Vi gi li ae Chri sti a nae Sup ple ments 70 (Le i den & Bo ston: 
Brill, 2004), 115–129; Ben C. Blac kwell, “Paul and Ire na e us,” у: Paul and the Se cond 
Cen tury, eds. Mic hael F. Bird, Jo seph R. Dod son, The Li brary of New Te sta ment Stu-
di es 412 (Lon don & New York: T&T Clark, 2011); Be nja min A. Ed sall, The Re cep tion of 
Paul and Early Chri stian Ini ti a tion: Hi story and Her me ne u tics (Cam brid ge: Cam brid ge 
Uni ver sity Press, 2019), 32–34, 121–124.
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го по зна ња, мо гу про на ћи је ди но у апо стол ској Цр кви ко је она чу ва 
по сред ством пре јем ства пре зви те ра и епи ско па. Ово је био ди рек тан 
од го вор на отво ре ну прет њу ко ју су раз ли чи ти гно стич ки си сте ми 
пред ста вља ли за ау тен тич но раз у ме ва ње све то та јин ског жи во та Цр-
кве и ње не је рар хиј ске струк ту ре. У овом сми слу, по чев ши од вре ме-
на Све тог Ири не ја Ли он ског, уче ње о апо стол ском на сле ђу по чи ње 
да се ко ри сти у пу ном ка па ци те ту за рад обо га ћи ва ња по ле мич ке и 
апо ло гет ске, пре вас ход но ан тиг но стич ке, ар гу мен та ци је у кон тек-
сту бо го слов ске гно се о ло ги је. Ово уче ње је, на рав но, као бо го слов-
ска иде ја и ра ни је по сто ја ло, пре све га у кон тек сту об ја шња ва ња по-
ре кла и уте ме ље ња по је ди них об ли ка слу же ња у ра ној Цр кви, а би ла 
је сва ка ко под ра зу ме ва на и у кон тек сту, при ме ра ра ди, са ста вља ња 
епи скоп ских ли ста за по је ди не ка те дре древ ног хри шћан ског све та, 
ко је су би ле ску пља не и чу ва не у II ве ку (из ме ђу оста лих и од стра не 
са мог Ири не ја). Ме ђу тим, тек од вре ме на Ири не је ве ан тиг но стич-
ке по ле ми ке, те ма нео п ход но сти кон ти ну и те та са апо сто ли ма и њи-
хо вим из вор ним уче њем је до би ла сво је из ни јан си ра но бо го слов ско 
обра зло же ње, из ме ђу оста лог, и ње го вим ре флек си ја ма о кон цеп ти-
ма као што су, при ме ра ра ди, „хи по те за (ὑπόθεσις) ве ре“, „пра ви ло 
ве ре“ (κανών της πίστεως), „древ на уста но ва Цр кве“ (τὸ ἀρχαῖον τῆς 
ἐκκλησίας σύστημα) и дру ги.

Ири не је ва ди јаг но за гно стич ког те о ло шког си сте ма и мен та ли те-
та је, по ред из об ли ча ва ња њи хо вих за блу да и фал си фи ка та у до ме ну 
уче ња, под ра зу ме ва ла пре по зна ва ње њи хо ве скло но сти ка са мо за ва-
ра ва њу и, по сле дич но, по ку ша ју за ва ра ва ња дру гих. Као бо го слов ски 
од го вор на овај увид, Све ти Ири неј је ин си сти рао на екли си о ло шком 
кон тек сту гно се о ло ги је и од ба ци ва њу свих је ре тич ких и схи зма тич-
ких тен ден ци ја ко је има ју за циљ да оно што пред ста вља пар ти ку-
лар ни ин те рес или ка при ци о зно ту ма че ње би блиј ских тек сто ва, 
прет по ста ве оно ме што је за јед нич ко и у Пре да њу уте ме ље но бо го-
слов ско ис ку ство. Раз ли ко ва ти исти ни то зна ње и ла жно, гно стич ко 
зна ње, под ра зу ме ва сто га раз ли ко ва ти „пра вог ду хов ног уче ни ка“, 
ко ји о све му раз ми шља и све са гле да ва у кон тек сту је дин стве ног От-
кри ве ња Бо жи јег и во згла вље ња чо ве ка и це ло куп не тво ре ви не ко је 
је у окви ру бо жан ске ико но ми је оства рио Хри стос сво јим ова пло ће-
њем, стра да њем и вас кр се њем, од гно сти ка ко ји у све му ис кри вљу је 
и за ма гљу је апо стол ско уче ње по сред ством сво је „зле ег зе ге зе“ ко јом 
обе сми шља ва От кри ве ње Бо жи је. „Пра ви ду хов ни уче ник“ (μαθητής 
ὄντος πνευματικός),62 по се ду је исти ни то зна ње јер по се ду је „ум Хри-

62 АН 4.33.1.
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стов“. Он та ко ђе по се ду је исти ни ту ве ру и исти ни то бо го по зна ње јер 
он у пот пу но сти при па да Цр кви и сле ду је ње ну „хи по те зу“ ве ре и 
уче ње епи ско па и пре зви те ра ко ји ма су апо сто ли по ве ри ли да пу тем 
пре јем ства ово уче ње чу ва ју и пре но се кроз исто риј ско вре ме и про-
стор.63 У овом кон тек сту, у Ири не је вом раз у ме ва њу исти ни тог зна ња 
схва ће ног као апо стол ско уче ње, пре вас ход ни зна чај се при да је апо-
стол ској Цр кви, ње ној ве ри и ли тур гиј ској прак си ко је она ба шти ни а 
ко ја под ра зу ме ва, на су прот гно сти ци ма, да је афир ма ци ја тво ре ви не 
и јед ног Бо га Тво р ца исто вре ме но афир ма ци ја бо жан стве не Ев ха ри-
сти је. Исти ни то зна ње сто га пред ста вља фе но мен ко ји тре ба тра жи-
ти у апо стол ској Цр кви, ко ја је ди на на ау тен ти чан на чин ово зна ње 
чу ва, об зна њу је и пре но си као „дар љу ба ви“ (τῆς ἀγάπης δωρεά),64 за-
хва љу ју ћи де ло ва њу и ха ри зма ма Ду ха Све тог ко ји је не пре кид но, у 
сва ком но вом на ра шта ју, при су тан у њој.

* * *
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Summary: The article presents an examination of 
the meaning of the expression “true knowledge” in 
Adversus Haereses of St. Irenaeus and its functionality 
in the context of Gnostic elitism and their reference 
to the so-called “secret knowledge” that is supposedly 
exclusively available only to “spiritual people”, i.e. 
Gnostics. Such pretensions are considered in the context 
of the destructiveness of Gnostic gnoseology for the 
hierarchical structure of the Church and for neglecting 
the sacramental life, especially the Eucharist presided 
over by bishops and presbyters. Special attention is 
paid to Irenaeus’ placement of “true knowledge” in 
the context of authentic apostolic teaching and the 
concept of ὑπόθεσις, which refers to the essential 
elements of faith that compose the so-called “ancient 
constitution of the Church”, which is successively 
transmitted over time through the indwelling of the 
Holy Spirit in the community. The term “knowledge” 
has a distinctly ecclesiological character and functions 
as a gnoseological factor that helps a “true spiritual 
disciple” to discern and judge true and false faith, that 
is, true and false soteriology.

Key words: Γνῶσις, gnosticism, gnoseology, ὑπόθεσις, 
ἀνακρίνω.


