THEORIA 2 https://doi.org/10.2298/ THEO2102005D
(2021) : 64 : str. 5-24 Originalni nauc¢ni rad
Original Scientific Paper

Aleksandar Pakovac

KRETANIJE, NEPRESTANO NAPREDOVANJE [ STREMLIJENIJE (érnéxtacic)
PREMA SVETOM GRIGORIJU NISKOM

APSTRAKT: U ovom tekstu ¢emo istraziti na koji nacin i na kojoj osnovi je ideja
napredovanja dozivela svoju transformaciju u neoplatonizmu i hris¢anskoj teologiji.
Pokazacemo da se elementi ove ideje javljaju kod Plotina i pojedinih patristickih
autora, ali da je konacno uoblicenje i razradu dozivela prvenstveno u delu svetog
Grigorija Niskog, koji je priznat kao najzasluzniji za njeno postuliranje.
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Ideja napredovanja i usavrSavanja na putu dostizanja savrSenstva ponajvise je
razvijana u kontekstu stoicke filozofije (Dobrijevi¢ 2021: 83-90). U okvirima neopla-
tonizma, hris¢anske teologije i hriS¢anskog platonizma, ova ideja je dozivela specifi-
¢an razvoj, i iz sfere etickog premestena je u oblast metafizike i soteriologije. Medu
sholarima postoji saglasnost da je Grigorije Niski taj koji je ovu ideju promovisao i
do kraja formulisao i razradio, narocito kroz upotrebu specificnog pojma epektasis.
Njegova pozicija se medutim, ne moze razumeti bez osvrta na klju¢ni koncept kreta-
nja, kao 1 ukazivanja na okvire u kojima se njegova misao razvijala i zalede koje mu
je prethodilo. Grigorije je pre svega bio biblijski teolog, egzegeta, ali je takode bio
verziran i u filozofskim pitanjima svog vremena. Detaljna analiza sloZenog problema
nasleda koje je na njega uticalo uveliko bi prevazisla okvire ¢lanka, zbog cega ¢emo
se ograniciti samo na nekolicinu klju¢nih aspekata.

Hrisc¢ansko shvatanje vrline i poroka (greha) sustinski je povezano sa semitskim
— starozavetnim nasledem, gde vrlinski zivot nije posmatran kao individualno usavr-
Savanje i staranje o sebi,! ve¢ kao korporativno uéesc¢e u savezu sa Bogom, pri ¢emu
je vrienje Njegove volje ujedno i izvor i potvrda toga saveza. ,,Ciniéemo i sluiaéemo™
(Izl. 24, 7) stoga predstavlja paradigmu (staro)zavetnog etickog diskursa (Rogerson
2004: 29-39).

1 Medu brojnim studijama na ovu temu ukaza¢emo samo na dve: Fuko 2003 i Ado 2011.
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U susretu semitskog i helenskog nasleda, ¢iji je najizvrsniji reprezent Filon Alek-
sandrijski, porodili su se raznovrsni pokusaji uskladivanja ovih koncepcija, u najvecoj
meri alegorijskim i anagoskim Citanjem Pisma, koje je ovim postupkom trebalo da se
pokaze kao izvornije i autenti¢nije helensko od samog helenizma. Filonova metoda
je nasiroko rabljena medu hris¢anskim, posebno apologetskim piscima, zbog cega je
i sam Filon zadobio svojevrsni uciteljski i otacki autoritet causa honoris (Pakovac
2020: 5-15). Ipak, razli¢itost pocetnih i krajnjih pretpostavki helenskog i hris¢anskog
poimanja Boga, coveka i sveta u kozmosu, moralo je da uzburka misljenje, posebno
stoga Sto se susret odigravao unutar samih aktera, koji su bastinili obe tradicije. Bo-
zansko stvaranje svega ex nihilo i1 radikalno eshatolosko poimanje sveta, ¢inili su
narociti okvir formiranja hriS¢anskog etosa. A u tom okviru se kao konacna istina
javlja (i objavljuje) paradoksalno ispovedanje da ,,Logos postade telo (6 Adyog cap§
€yévero) 1 nastani se medu nama“ (Jn 1, 14), $to je, sasvim oc¢ekivano, predstavljalo
,Judejima skandal (ckdvdarov), a paganima ludost (popiav) (1Kor 1, 23). Razlike
helenskog i judeo-hris¢anskog poimanja stvarnosti se, naravno, ovde ne iscrpljuju.
Dovoljno je podsetiti da je ideja o bozijoj beskonaénosti bila sasvim neprihvatljiva za
Platona i Aristotela, posto je beskonacnost shvatana kao neodredena i stoga nesavrse-
na. U judeo-hris¢anskoj teologiji upravo ovo postaje temeljna odrednica bozanstva i
njegovo glavno svojstvo (Gijon 2005: 152).

Hris¢anska recepcija helenisticke kulture uopste i posebno filozofskog nasleda,
predstavlja sloZzen i nimalo jednoznacan proces, koji je uklju¢ivao odbacivanje, asi-
milaciju, rekontekstualizaciju ali i temeljnu transformaciju odredenih ideja, njihovih
elemenata ali i Citavog svetonazora (de Fogel 2018). Vodile su se i vode mnoge pole-
mike na temu helenizacije hri§¢anstva i/ili hristijanizacije helenstva, kako iz teoloske,
tako 11z filozofske perspektive. Za razumevanje odnosa helenizma i hris¢anstva, Gri-
gorije Niski nesumnjivo predstavlja vaznu figuru, kako zbog ekstenzivne upotrebe
filozofskih koncepcija, tako i zbog njihove originalne primene u oblasti teologije.

Kako se moze i oCekivati, medu istrazivacima ne postoji saglasnost o vrsti, znacaju
i dometima ove interakcije. Dok su neki bili skloni da upotrebu filozofskog nasleda
vide samo kao spoljasnji okvir Grigorijevih teoloskih spekulacija, drugi su smatrali
da su upravo religiozna uverenja ono $to je ometalo filozofski zamah njegove misli,
dok su, pak, tre¢i uticaj filozofije videli kao kvarenje autenticnog hris¢anskog ucenja.
Enriko Peroli (Enrico Peroli) je predstavio kratak ali sadrzajan pregled zakljuc¢aka
dosadasnjih istrazivanja. Prema njemu, kod Grigorija mozemo da uo¢imo specifi¢ni
preobrazaj filozofske misli, koja medutim, nije svedena niti na ,,akcidentnu super-
strukturu‘ niti na ,,apologetsku lazu®, ve¢ ostaje sustinski elemenat njegove misli, pa
se o preobrazuju moze govoriti samo u kontekstu dijalekticke recepcije (Peroli 2019:
217).
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1. Kretanje

Crkveni oci su se kretanjem — sasvim ocekivano — bavili iz teoloskih razloga i inte-
resa. Problem je prvenstveno posmatran iz perspektive odnosa Tvorca i stvorenog sveta,
pri ¢emu treba imati u vidu fundamentalnu tezu o creatio ex nihilo kao i teznju da se
istakne, naglasi i potvrdi apsolutna transcendencija bozanskog. lako su definicije kreta-
nja i njegovih vrsta kod Platona i Aristotela, kao i kasnije stoicke teorije, svakako uzi-
mane u obzir a katkad i koris¢ene i analizirane, najplauzibilnijom se pokazala Platonova
opozicija mirovanja (otdo1g) i kretanja (kivnoig),” iako je i njegovo shvatanje samopo-
kretnog kretanja kao najsavrSenijeg (up. Fedar 245c; Zakoni X, 894b-d; 895b; Timej
40b) dozivelo $iroku primenu.* U ovom radu je za nas od znacaja ovaj prvi aspekat.

Manusakis (John Panteleimon Manoussakis) je istakao vaznost Anaksagorine ko-
smologije u kojoj Um (voug) postaje konac¢no nacelo i uzrok kretanja (tf|g d€ Ktvicemg
aitiov eivon tov vodv) (Fr. B13), ali i uzrok savrenstva, posto samo nastajanje onoga
$to postoji, a $to je prema Anaksagori najbolje, biva kretanjem (Manoussakis 2017:
38-40). Kretanje se ne posmatra kao besmisleni fluks, niti kao naruSavanje prvobitnog
savrSenstva, niti kao rasipanje Jednog u mnostvenost, ve¢ pre kao dogadaj bi¢a (Ma-
noussakis 2017: 41). Posto je Anaksagorina pisana zaostavstina do nas dosla samo u
fragmentarnoj formi, ne mozemo sa sigurno$¢u da utvrdimo puteve njene (eventualne)
recepcije kod patristickih pisaca.* Ipak, dobro je i vazno znati da su u helenskoj misli
postojali i uzori koji su kretanje posmatrali u ontoloski pozitivnom svetlu. Imajuci to

2 U pogledu prevodenja grckih termina, Cesto se javljaju odredene nedoumice iz kojih proizilaze
nedoslednosti. U grékom, kao i u srpskom i drugim jezicima, izrazi ¢esto imaju sli¢na ali ne
1 istovetna znacenja. Kada je re¢ o analizi i prevodu izvora, ukoliko je moguce, pozeljno je
odredeni termin uvek prevoditi istom re¢ju, kako bi ¢itaoci mogli da uvide kontinuitet ili dis-
kontinuitet upotrebe i nijanse u naglasku. To medutim nije uvek izvodljivo stoga Sto neki izrazi
ve¢ imaju svoje utvrdeno znacenje u srpskom jeziku, dok znacenje nekih varira u zavisnosti od
konteksta. U ovom tekstu sam kljucne termine uglavnom prevodio ovako: kivnoic — kretanje,
@opd — gibanje, petdPocic — premestanje, 6tdoig — mirovanje, pepio — pocivanje, dkwvnoio
—nepokretnost.

3 Samo ¢emo podsetiti da prema Platonu postoje dve vrste kretanja, kruzno, koje je smatrao
savrsenijim, i premes$tanje sa mesta na mesto, pri cemu (7imej 43b) razlikuje njegovih Sest
podvrsta: napred i nazad, desno i levo, gore i dole. Prema drugoj podeli, razlikuju se samo-
pokretnost i kretanje na osnovu inercije, pri cemu samopokretnost zapravo predstavlja vid
kruznog kretanja. Aristotel pak, razlikuje cetiri vrste kretanja na osnovu uéenja o ¢etiri uzroka.
U osnovi, kretanje je izjednaCeno sa promenom sustine, kvantiteta, kvaliteta i mesta (up. Fizika
111, 200b12-201al5).

4 OpseZan napor po ovom pitanju je preduzeo Panajotis Camalikos (Panayiotis Tzamalikos),
koji smatra da je moguée utvrditi jasne uticaje Anaksagore na Origena, a preko njega i
na njegove ucenike, medu koje svrstava i Grigorija Niskog (Tzamalikos 2016: 397-398;
604-605).
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u vidu, specifi¢na teoloska upotreba ovog pojma kod Grigorija Niskog i kasnije Mak-
sima Ispovednika dodatno potvrduje njihovu filozofsku relevantnost. Anaksagorini
uvidi nesumnjivo nisu odneli prevagu, i u doba intenzivnog susretanja judaizma i
helenizma, mirovanje (ili nepokretnost) — posebno mirovanje Bozije — posmatrano je
kao krajnji izraz savrSenstva. Tvrdnja da je Bog prost (amAog) 1 nepokretan (éikivintog)
proizilazila je iz nastojanja da se utvrdi Njegovo savrSenstvo. Svaka slozenost unutar
bozanstva bi ukazivala na svojevrsno nesavrsenstvo, jer Bog u nekom aspektu ne bi
predstavljao totalitet najizvrsnijeg. Sama ideja delova, pretpostavlja makar njihovu
uzajamnu ogranicenost i time inherentnu nesavrsenost. SloZzenost stoga ukazuje na
nedostatak, a kretanje na spoljasnju uzrokovanost. Kretanje unutar bozanske prirode
je stoga bilo nezamislivo, posto bi ono poricalo Njegovu prostotu i neslozenost. Tako,
recimo, Ipolit Rimski® smatra da se

Bezgrani¢nom ni na koji nacin i ni u kom smislu ne moze pripisati kretanje, posto
nema onoga ka ¢emu i oko Cega bi se kretalo (odx &xov dmov kai mwepi O
KwnOnoetar). Jer pokret bi bio promena onoga §to je po prirodi beskonacno, i Sto
zato ne moze da se krece (tpomn yap 10D KoTA UGV Ameipov Kiveiohat un
neLKOTOC 1 Kivnoig). (Con Ber PG 10, 833A).

Shvatanje Boga kao prostog, neslozenog i nepokretnog koji sve pokrece predstav-
lja opste mesto, o ¢emu u kontekstu judeo-hris¢anske recepcije ove ideje, nalazimo
jasna svedocanstva ve¢ kod Filona Aleksandrijskog, koji naglasava da su Bogu svoj-
stveni poc¢ivanje i mirovanje (fpepia kot 6téo1g), dok su premestanje i sva kretanja te
vrste (petdfaocic te kai petafotikn ndca kivnoig) karakteristika tvorevine (Caini
29-30). Filon dodaje da se u slucaju Boga, ,,mirovanje ne odnosi na neko buduce
stanje, nego je to stanje svagda aktuelno* (Caini 30). Izmedu Boga i njegove tvorevine
jenepremostivi jaz, tako da jedino Bog predstavlja kona¢nu stabilnost (dxAwg), dok
je tvorevini svojstveno da se stalno kreée — 10 pév odv dxAvidg £6thg 6 0 doTt, TO
0 KtvnTov 1) véveolg (Caini 23). Opozicija dhivig — Kivntdg nam dodatno pojasnjava
kako je Filon shvatao bozansko mirovanje i stajanje. No, ve¢ kod Filona nalazimo i
odredenu eticku konotaciju ovakvog shvatanja mirovanja i kretanja, poSto covekova
dusa treba da tezi stabilnosti (dxAtvng) koja je svojstvena Bogu (Caini 28-29).
Mir(ovanje) i nepokretnost su svojstveni Bogu, dok su tvorevini svojstveni premesta-
nje 1 kretanje (Graffigna 2003: 141), ali je tvorevina pozvana da stremi bozanskoj

5 Sacuvani su fragmenti ovog dela, podeljeni po azbu¢nom redu i nalaze se u zbirci Teo-
dosija Gangrskog u prepisu Anastasija Apokrisijarija. Ipolitovo autorstvo fragmenata
ovog dela je osporavano, ali uglavnom na osnovu analize samog teksta, tako da konacni
zakljucci vise predstavljaju izraz utiska, nego stvarne dokaze, pa konacni zakljucak nije
moguce doneti (Brent 1995: 464). Patristicka tradicija ga pripisuje Ipolitu, $to je za nas
ovde i znacajnije od samog pitanja autorstva.
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stabilnosti kao svom izvoru i uzoru.

Sada ¢emo skrenuti paznju na Origena, kako zbog njegovog znacaja u razvoju
hris¢anske teologije, tako posebno zbog uticaja na Grigorija Niskog. Origen je shva-
tanje kretanja usaglasio sa svojom specificnom kosmologijom koja je odudarala o
glavnih tokova hri§¢anstva zbog Cega je osporavana ve¢ u njegovo doba a kona¢no
osudena 553. godine na Petom vaseljenskom saboru. Prema Origenu, ukoliko Zelimo
da sa¢uvamo Boziju prostotu, nuzno je da tvrdimo i da je nepromenljiv (&tpentog).
Drugim re¢ima, neophodno je da sva Njegova svojstva budu stalna. Nemoguce je
zamisliti gospodara koji nema slugu, niti je moguce zamisliti stvoritelja koji niSta ne
stvara. Ukoliko bi se Bogu pripisalo vremensko stvaranje, to bi nuzno znacilo da je
On postao nesto sto prethodno nije bio — tvorac. Zbog toga je neophodno tvrditi da je
Bog od vecnosti tvorac a da tvorevina takode postoji od vecnosti, premda ne i bez
uzroka. Prema Origenu, Bog stvara primordijalni svet ¢istih duhova koji se krecu oko
Boga sagledavajuci Njegovu slavu. Medutim, u nekom momentu dolazi do zasi¢enja
(k6pog), 1 Cisti duhovi se pokrecu (De princ 1 3. 8). Ovo kretanje dovodi do njihovog
udaljavanja od Boga. Origen je ovde verovatno imao u vidu Platonov mit iz Fedra
(246b-e), koji modifikuje prema sopstvenim teoloskim potrebama i nastoji da ga usa-
glasi sa biblijskim predanjem (Argarate 2003: 1037; Ramelli 2007: 313-356). Posle-
dica ovog pokretanja je stvaranje materijalnog sveta $to Bog €ini iz pedagoskih razloga
— kako bi se ¢isti duhovi kroz zivot u materijalnom svetu naucili da je odvojenost od
Boga losa, postigli o¢is¢enje i vratili se u prvobitno stanje. Ovaj proces je nazvan
apokatastaza ili vaspostavljenje (Pakovac 2016: 813—826). Origenova ideja o zasiée-
nja (k6poc) koje su prvostvoreni duhovi doziveli pri sagledavanju Boga, znacajna je
za razumevanje pozicije Grigorija Niskog, koji ¢e nastojati da problem resi na druga-
¢iji nacin, posto Origenov koncept nije odgovorio na pitanje Sta ¢e duhove ubuduce
spreciti da se ponovo zasite bozanstva. Bez odgovora na ovo pitanje, nuzno se javlja
pretpostavka vecnog kruzenja otpadanja i vaspostavljanja (apokatastaze), Sto sasvim
odstupa od hrisanskog Credo.

Naglaseno povezivanje kretanja sa padom kod Origena, neminovno je vodilo nega-
tivnoj konotaciji koje je samo kretanje na ovaj nacin zadobilo. Izjednacavanje kretanja
sa zlom narocito je istaknuto kod kasnijeg Origenovog sledbenika, Evagrija Pontijskog,
koji otvoreno tvrdi da je ,,Kretanje uzrok zla, dok je vrlina razoritelj zla* (Keph Gnost
1.51: Ramelli 2015: 54).° Origen ne zastupa ovako eksplicitno negativno shvatanje kre-
tanja, iako mu mesto u cuvenoj trijadi stajanje (otéoig) — kretanje (kivnoic) — stvaranje
(véveoig), daje negativnu konotaciju, smestajuci ga u kontekst pada.’

6  Grcki izvornik Evagrijevih Gnostickih poglavija nije sacuvan, ve¢ samo stari sirijski pre-
vod, pa se stoga ovde oslanjamo na engleski prevod Ilarije Rameli (Ramelli 2015).

7  Kasnije ¢e sv. Maksim Ispovednik preokrenuti ovu trijadu u stvaranje (yéveoic) — kretan-
je (xtvnoig) — stajanje (otdoic) (Amb. 7: PG 91, 1069b—1073b). Postavljanje mirovanja
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2. Plotin kao uzor?

Ve¢ smo spomenuli da je izmedu crkvenih otaca, posebno Grigorija Niskog, i
helenskog filozofskog nasleda postojala snazna interakcija, posebno sa neoplatoniz-
mom. Zbog toga ¢emo se sada ukratko pozabaviti pitanjem, da li kod Plotina mozemo
naci osnove za Grigorijevo ucenje o neprestanom napredovanju. Verovatno nikada
ne¢emo moci sa sigurno$¢u da utvrdimo da li su i u kojoj meri hris¢anska ucenja uti-
cala na Plotina, za $ta postoji osnova ako verujemo Evseviju Kesarijskom (Historia
Ecclesiastica V1. 19. 7.) da je Plotinov ucitelj Amonije Sakas bio hris¢anski apostata
(Armstrong 1962: 12—13).

Prema Plotinovom shvatanju, Jednom, koje nadilazi svaki pojam i svaku osobinu,
nije svojstveno kretanje. Dusa koja uzlazi ka Jednom stoga ostavlja ¢ak i samo misljenje
posto ono takode predstavlja vid kretanja. ,,Tada je dusa tako disponirana da i miSljenje
prezire, misljenje koje inaCe ceni, jer misljenje je neko kretanje, a ona ne Zeli da se krece
(67110 VOgiv Kivnoic Tic v, o 88 0¥ KveicOan 0élet) (Enn. VI.7.35, 1-3).8

Nesto kasnije, Plotin objasnjava kako se dusa i um sjedinjuju. Jedno nije ni u
¢emu, a sama oblast umstvenog je u njemu.

A Dobro se rasprostrlo u njima (=dusi i umu) i spojilo se s ustrojstvom oba, poka-
zalo se u njima i ujedinilo je ta dva, a samo je ispred njih dajuéi im blaZzeno opa-
zanje i posmatranje (poxopiov d1900¢ aicOnotv kai 6€av); Ono ih je toliko uzdiglo
da nisu ni u prostoru niti u neCemu drugom u ¢ijoj je prirodi da nesto bude u ne-
¢emu drugom. Jer, ni On nije negde (000€ yap avtog TOL); umstveni predeo je u
Njemu, a On nije u ne¢emu drugom. Zato se tada dusa ne krece, jer ne krece se ni
Ono (Ao 000¢ KvelTor 1] Wyoyn tote, OTL undE €keivo); ona dakle nije ni dusa, jer
Ono ni ne zivi ve¢ je iznad Zivota (dAAa Vmep 10 (Tjv); ona nije ni um zato §to Ono
ni ne misli, a ona Mu mora biti slicna; a Ono ne misli, zato nije ni (predmet) mi-
Sljenja (Enn. V1.7.35, 35-45).

Upravo zbog toga Sto se Jedno ne krece, ne krece se ni dusa, koja mu je sli¢na.
Materijalni svet je za Plotina izjednacen sa nebi¢em, iako to nije nebice u apsolutnom
smislu. Materijalno je ,,uvek potrebito u poredenju sa samodovoljnim, vazda neodre-
deno, nikad postojano, podlozno svakom uticaju, nezasito“ (Enn. 1.8, 3—13).

na poslednje mesto trijade, ne predstavlja samo usaglasavanje Origenove kosmologije sa
prihvac¢enim hris¢anskim ucenjem, ve¢ i bitnu znacenjsku promenu samih pojmova kivnoig
i otdoc. Cini mi se da je osnovano pretpostaviti, da je Maksim upravo u misli Grigorija Ni-
skog pronasao osnovu za preokretanje Origenove trijade. Detaljnije o ovom pitanju kod sv.
Maksima Ispovednika videti u: Sherwood 1955: 92, Louth 1996: 67, Cvetkovi¢ 2011: 130-1.

8 Svi prevodi Eneada dati su, sa manjim izmenama i prilagodavanjima, prema prevodu
Slobodana Blagojevica.
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Objasnjavajuci na koji na¢in je materija nebice, Plotin kaZe da ,,nije to takvo nebice,
kao §to su kretanje i mirovanje u odnosu na bice (ovy oVt® 8¢ PR Ov ®g Kivnoig Koi
oTao1g N Tepl 10 Ov), ved kao slika bica ili nesto Sto je jos vise nebice.” (Enn. 1.8.3,
7-9). Vidimo da 1 kretanje i mirovanje spadaju u oblast nebiéa, i iako je to nebice
shvaéeno uslovno. Za nas je vazno da primetimo da niti kretanje niti mirovanje ne
mogu da budu predikovani Jednom.

Bez obzira §to kretanje ne moze da bude predikovano Jednom koje istovremeno
predstavlja krajnji cilj kome dusa tezi, Aleksopulos (Theodoros Alexopoulos) smatra
da kod Plotina postoje odredene naznake prisustva ideje progresa, posebno s obzirom
na upotrebu pojma avapacic (Enn. VI 7.25). Kao §to je poznato, Plotinova apofatika
ima za cilj da Jedno u potpunosti izdvoji iz domena ne samo merljivog ve¢ i shvatlji-
vog. Njegova apsolutna jednostavnost ga €ini i krajnjim ciljem ka kome se krece dusa
koja se ka njemu uspinje. No postavlja se pitanje da li je se to uspinjanje okoncava
dostizanjem Jednog/Dobra, ili se i dalje nastavlja, sada unutar Jednog? Aleksopulos
ukazuje na odeljak koji nam to naizgled potvrduje:

Pored toga, ako kod necega za ¢im zudis ne mozes do¢i ni do obli¢ja a ni do forme,
to bi bilo nesto za ¢ime bi najvise zudeo i $to bi najvise ljubio, i ljubav prema tome
bila bi bezmerna (kai 6 Epwg av duetpog €in); jer, tu ljubav nije ogranicena, zato
$to to nije ni predmet ljubavi, ve¢ bi ljubav ka tome bila bezgrani¢na (Ov yap
dprotar Evtadba 6 Epwc, OTL Unde To Epmduevov, GAL’ dmelpog av &in 6 TovToL
€pwg), posto je i Njegova lepota drugacija i jeste lepota iznad lepote. (Enn. V1.7.32,
24-29; Alexopoulos 2007: 303).

Medutim, izgleda da ovde ipak nije re¢ o neprestanom napredovanju, ve¢ o tome
da je sama ljubav, kao sustinska odlika Jednog (iako Plotin ne bi Jednom pripisivao
nikakve odlike) beskonacna, pa je stoga i ljubav beskonacna. Ovde postoji, kao Sto
¢emo videti, sli¢nost sa Grigorijevim u¢enjem. Ona se sastoji u tome §to bezgrani¢nost
onoga u kome se ucestvuje predstavlja osnov bezgrani¢nosti onoga $to ucestvuje.
Razlika postoji u tome $to kod Plotina zapravo nema reci o stvarnom napredovanju.
Posto Jednom nije moguce predikovati ni velic¢inu, ni meru, ni granicu, onda je i ljubav
prema Njemu izvan ovih kategorija, pa je ljubav u tom smislu bezgrani¢na, a ne u
smislu napredovanja u stalnim usavrsSavanju. Jer i Jedno nije bezgrani¢no kao da stalno
prevazilazi neku granicu, nego je bezgrani¢no posto obuhvata sve.

Dali je onda, za ono $to je poslednje medu bi¢ima dobro to $to je pre njega, i da li
uvek postoji uspinjanje (koi del 1 avapacic) koje ono Sto je iznad postavlja kao
dobro za ono $to je ispod toga, ako to uspinjanje ne krsi to pravilo ve¢ uvek ide ka
onom $to je vece? No, ono ¢e se zaustaviti na onom $to je poslednje, posle cega nema
nicega §to je iznad, i to je to Prvo, to §to je zbilja Dobro i to §to je ponajpre Dobro u
pravom smislu te re€i, i uzrok svemu ostalom. (Tdte 6¢ omoeton €’ Eoydtm, pued’
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0 0008V €oTwv €ig TO Gvem AaPelv, kKol ToDTO TO TPATOV Kol TO OvTME Kol TO pdAleTo
Kupimg Eotat, Kol oitiov 08 kal Toig dArow). (Enn. V17,25, 18-24).

Pored ukazane sli¢nosti Plotina i Grigorija, Aleksopulos konstatuje i razlike, na-
glasavajuci da je Grigorijev osnovni motiv biblijski, i zakljucuje da se ne mogu pro-
naci direktne paralele izmedu dvojice mislilaca (Alexopoulos 2007: 306). Aleksopulos
isti¢e i druge razlike, koji se ti¢u specificnog hris¢anskog teoloskog konteksta (ova-
plocenje, ucenje o Logosu, ucenje o ikoni Bozijoj u coveku) u koji Grigorije situira
svoje ucenje o epektasisu.

No sustinsko pitanje je, Sto i sam Aleksopulos uvida (Alexopoulos 2007: 311—
312), da li za Plotina postajanje Jednim predstavlja konac¢no stanje duse i time ukidanje
svakog kretanja? Odgovor na ovo pitanje je pozitivan §to jasno proizilazi iz gore na-
vedenog odeljka. U Jednom kao totalitetu nema i ne moze da bude mesta za bilo kakvo
kretanje, pogotovu $to je Jedno —iako ga Plotin povremeno naziva ,,Otac* (Enn. 1.6.8,
21) — bezli¢no. Tako Plotin govori o ekstazi duse pri njenom uzlasku ka Jednom, ta
ekstati¢nog se ti¢e samog puta i okoncava se pri sjedinjenju sa Jednim.

S druge strane, moramo se ukratko osvrnuti i na Plotinovo ucenje o ljubavi. Ovaj
pojam sadrzi potencijal da se relacija uzdigne na metafizicki nivo, posto podrazumeva
odnosnost. Medutim, kao i kada je bilo reci o kretanju, odnosnost bi za Plotina nemi-
novno znacila uvodenje mnostvenosti u Jedno, $to je neprihvatljivo. Stoga za Plotina
ljubav predstavlja erotski i ekstaticki iskorak duse iz same sebe, njeno napustanje
svega telesnog i konac¢no sjedinjenje sa Jednim. Medutim, ne cudi $to Plotin izbegava
da govori o ljubavi Jednog. Ljubav podrazumeva kretanje ka Jednom, dok je samo
Jedno nepokretno. Kada dusa dostigne misticko jedinstvo sa Njim, onda time prestaje
i sama ljubav, kao $to prestaje i kretanje. Stoga je ljubav odredena kao pribegavanje
,jednog jednome™ ili ,,samca Samome* (puyn pHovov Tpog uovov) (Enn. VI1.9.11, 51;
Meconi 2009: 5-7).

Ristova tvrdnja da se plotinovskom Jednom ipak mozZze pripisati ljubav, ne menja
konacni zakljucak. Prema Ristu, ljubav u uobicajenom platonistickom diskursu ne pred-
stavlja neki od kvaliteta, koji se u skladu sa Plotinovim apofaticizmom ne mogu predi-
kovati Jednom, ve¢ je to daimon, odnosno supstancija. (Rist 1965: 78 et passim). Cak i
ako je tako kako Rist tvrdi, ljubav Jednog i ljubav u Jednom, kroz poistovecenje sa
supstancijom gubi upravo svoju dinamicnost, $to je u skladu sa ranijom analizom.

Kako ¢emo kroz nastavak ove analize videti, izmedu Plotina i Grigorija postoje
odredene znacajne sli¢nosti, koje se prevashodno odnose na napredovanje duse ka
Jednom/Bogu. Medutim, klju¢na razlika je $to kod Plotina ne nalazimo ucenje o stal-
nom napredovanju, ve¢ napredovanje dostize svoj vrhunac sjedinjenjem duse sa Jed-
nim i time se okoncava. Upravo ovde Grigorije Niski daje svoj odlucujuci doprinos,
koji je mogué¢, kako ¢emo videti, zahvaljuju¢i njegovom trijadoloskom i personali-
stickom shvatanju Boga.
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3. Bujica kosmickog kretanja i napredovanje

Pored negativnih predstava o kretanju, u istoriji hris¢anske misli nalazimo i druga-
¢ije primere. Najverovatnije da je Grigorije, pored Plotina, inspiraciju pronasao ve¢ u
re¢ima apostola Pavla u Fil 3,13: ,,5to je za mnom zaboravljam, a stremim za onim §to
je preda mnom* (Robb-Dover 2008, 213). Prisustvo ideje kretanja kao napredovanja se
moze uociti 1 kod teologa ranih generacija poput Irineja Lionskog i Klimenta Aleksan-
drijskog (Ferguson 1973: 59-78) kao i u makarijevskom korpusu (Russell 2005: 244).°

Medutim, ova ideja tek kod Grigorija zauzima centralno mesto (Mateo-Seco 2010:
263-268). Od znacaja je i Cinjenica da je ucenje o epektasisu narocito razradeno u
njegovim kasnijim delima, pisanim u zrelom dobu. Upravo ¢e kod njega kretanje
zadobiti dominantno pozitivno znacenje, $to ¢e najbolje biti pokazano analizom nje-
govog ucenja o epektasisu i neprestanom napredovanju. Na narocitost i znacaj ovog
Grigorijevog uéenja, paznju je medu prvima skrenuo francuski katoli¢ki teolog Zan
Danijelu (Daniélou 1944, 291-307; Daniélou 1961, 56—71). Sholari su mahom pri-
hvatili njegove uvide, iako se sporadi¢no javljaju izdvojena misljenja.'® Argumentacija

9 Iscrpnije navodenje primera bi isuviSe prosirilo obim ovog rada. Stoga, kako bismo po-
kazali da je Grigorijevo ucenje zaista jeste utemeljeno u shvatanju njegovih prethodnika,
navodimo upecatljiv citat iz spisa Protiv jeresi sv. Irineja Lionskog: ,,Bog uvek mora biti
vedi 1 iznad svih stvari... I to ne samo u ovom svetu, ve¢ i u budué¢em, tako da Bog uvek
treba da poducava a ¢ovek da uci lekcije koje mu Bog daje (iva dei pev @gog 01040k,
avOpomog 8¢ dramavtog pavoavn mapa Oeod). Kako kaze apostol, kada sve ostalo prode,
ostaju vera, nada i ljubav (1Kor 13, 9-13). Vera u naseg Gospoda ¢e uvek biti postojana,
uveravajuci nas da postoji samo jedan istiniti Bog koga treba zauvek da ljubimo, posto je
samo On nas§ Otac, i da treba da se nadamo da sve viSe i viSe primamo i u¢imo od Boga,
posto je On dobar i poseduje bezgrani¢na blaga, carstvo bez konca i nemerljivo znanje (et
speramus subinde plus aliquid accipere et discere a Deo, quia bonus est et diuitias habens
indeterminabiles et regnum sine fine et disciplinam immensam)* (Adversus Haereses 11 28,
3: SC 294: 274-5). Ovo Irinejevo delo je saCuvano samo u latinskom prevodu, dok su na
grékom sacuvani samo pojedini fragmenti, medu kojima i prvi deo ovog odeljka, naden
kod sv. Jovana Damaskina, koji je francuski izdavac ukljucio u kriticko izdanje.

10 S timu vezi zelim da pomenem nedavno objavljenu monografiju Aleksisa Torensa (Alexis
Torrance). Torens, izmedu ostalog, iznosi smelu pretpostavku da ideja o neprestanom
eshatoloskom napredovanju ustvari ne zauzima zna¢ajno mesto u vizantijskoj teologiji, pa
ni kod Grigorija Niskog (Torrance 2020, 51-53). On priznaje da se ovo ucenje kod Niskog
moze uociti, ali smatra da ono nema eshatoloski znacaj, ve¢ da se naprosto odnosi na na-
predovanje u vrlini u ovom zivotu. Torensovi argumenti ipak nisu narocito uverljivi, prvo
zbog toga Sto Grigorije na vise mesta jasno argumentuje da je neprestanost napredovanja
u vrlini moguca zbog bozanske neograni¢enosti. Obozenje je kod Grigorija, kao i kod
veéine vizantijskih teologa, poistoveceno sa uc¢estvovanjem u bozanskom Zivotu. Pocetni
Grigorijev argument u prilog teze o neprestanom napredovanju jeste upravo beskonacnost
Bozija. Nema nikakve osnove da se pretpostavi da ta beskonacnost u eshatonu nece imati
posledice po kretanje stvorenih bic¢a koja u toj beskonacnosti ucetvuju. Uprao suprotno.
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protiv Danijeluove teze o centralnosti ideje o neprestanom napredovanju kod Grigorija
Niskog nije se pokazala narocito uverljivom, pa mozemo rec¢i da po ovom pitanju
postoji saglasnost stru¢njaka (up. McGuckin 2007, 106).

Sledujuci u€enju o stvaranju ex nihilo, Grigorije odbacuje aristotelovsko i stoicko
shvatanje kozmosa kao samopokretnog, a sam pojam kretanja zauzima centralno mesto
unjegovoj misli, bilo da je re¢ o kosmologiji, hristologiji, antropologiji, u¢enju o Bogu,
sotiriologiji ili eshatologiji (Dolidze 2000, 423). Za razliku od Origena i jo$ vise Eva-
grija, kretanje za Grigorija nema prvenstveno negativnu konotaciju. Naravno, kretanje
koje je povezano sa promenom je sasvim iskljuceno iz oblasti bozanskog. ,,Kada je re¢
o0 nestvorenoj prirodi, kretanje kao izmena (kotd tpomnv), promena (petafoiny), ili
podrugojacenje (dAAoimaiv) nije prihvatljivo® (Or Cat GNO 111/4: 24, 1-3). Kretanje
shvaceno kao tponn|, petafoir) i dAioiwoig za Grigorija predstavlja temeljno svojstvo
tvorevine, upravo stoga $to sam njen nastanak iz nebica jeste promena: ,,Jer prelazak
iz nepostojanja u postojanje jeste vid promene (1] yop £k Tod pn dvtog £i¢ T £ivat
Tapodog aALoimaic Tic €ott) ... 1 bududi tako potcinjena promeni (51’ GALOIDCEDMG HEV
vrootijval), tvorevina nikada ne ostaje u istom stanju, poSto promena jeste vrsta kreta-
nja, neprestanog napredovanja od sadasnjeg stanja ka nekom drugom (1| 8¢ dAhoimwoic
kivnoic tig dotv eic Erepov émd Tod &v @ dotiv eic del mporodoa) (Or Cat GNO 111/4:
55, 11-23). Pored poistovecenja kretanja sa promenom, koje podrazumeva negativan
kontekst u smislu da se ne moze predikovati savr§enom bi¢u, Grigorije kretanje razume
1 kao napredovanje, $to predstavlja novost. To napredovanje, u svom krajnjem izrazu,
vodi u¢estvovanju u Bogu, odnosno u dobru. Kretanje jeste svojstveno stvorenoj pri-
rodi, Grigorije se tu slaze sa svojim patristickim i filozofskim prethodnicima. Prema
njemu: ,,Ako bi (tvorevina) ikada prestala da se krece, tada bi prestala i da postoji“ (Ei
8¢ moTe KIVOOEVOV TOGO1TO0, Kod ToD Elvarn Tévimg Thv madAay EEet-) (Op hom PG 44,
165A). Ali, Grigorije takode istice da je, ,,ljudska priroda stvorena upravo kako bi bila
ucesnik u svakom dobru®. (Op hom PG 44, 184b). Kretanje dakle predstavlja svojstvo
stvorene prirode, ali nije nuzno znak degeneracije i propadanja. Tvorevina je pozvana
da realizuje ali i prevazide svoj prirodni nacin postojanja kroz uces¢e u bozanskom
zivotu. Spacio-temporalni nacin postojanja podrazumeva kretanje kao bujicu (podong),
kao nasilni tok, koji ¢e kao takav jednom biti sasvim zaustavljen.

Sedmi¢nim ciklusom vazda merimo ¢itavu vremensku dimenziju (ypdvov
dubotnpa), dok ne prode sve Sto se krece i na zaustavi se sasvim bujica kosmickog
kretanja (tfjg poddovg 10D KOcov Kiviioewmg) (Sext ps GNO 'V, 189. 3-6).

Pogotovu treba uzeti u obzir da razlozi koji su kod Plotina predupredivali ideju nepres-
tanog napredovanja, kod Grigorija, zbog njegove trijadoloske predstave Boga — ne stoje.
Ako se ovo ima u vidu, jasno je da je redukovanje Grigorijeve ideje o neprestanom napre-
dovanju na onticki nivo — neopravdano.
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Medutim, iz nastavka teksta vidimo da ova bujica kosmickog kretanja ustvari ne
predstavlja stvarno odredenje ljudske prirode. Kretanje ovde ukazuje na ono §to je u
prirodi rastreseno (calebm), uzdrhtalo, usterptalo, na ono $to je nepouzdano i promen-
ljivo, neutemeljeno i nesigurno. Kada se odbaci telesno Zivljenje (copoatikig (ofg),
odnosno Zzivljenje u skladu sa telesnim Zeljama, tada dolazi do stvarnog ocis¢enja, tako
da ljudskoj prirodi viSe nije pridruzena promena ili podrugojacenje (petafoin koi
aAloiwoig)

Do¢i ¢e ono §to nije rastreseno, cemu vise nije pridruzena promena ili podrugoja-
¢enje. Tako ¢e tvorevina zauvek ostati podobna sebi (v Toig 00T0ic DGAVTOC) U
budu¢im vekovima, posto predstavlja istinski opis ljudske prirode svlacenjem
telesnog zivota i stvarnog ociS¢enja stvarne prljavstine. (Sext ps GNO 'V, 7-13).

Stvarna prljavstina (pOmoc) je ono sto je pridruzeno (cuvamotiktopévn) ljudskoj
prirodi, Sto ustvari predstavlja njeno kretanje koje nije u skladu sa prirodom. Tek u
buducem veku ¢e ovo nepravilno kretanje biti ispravljeno i tvorevina ¢e nastaviti da
se krec¢e ka i u Bogu. Grigorije ne zeli da kaze da ¢e stvorenoj prirodi biti nemoguce
da dosegne Boga jednostavno zbog Njegove beskonac¢nosti. Bog jeste nepokretan, ali
se, kako ¢emo videti, ipak krece u smislu dinami¢nosti unutarbozanskih odnosa. Uce-
S¢e tvorevine u tim odnosima jeste razlog zbog koga ¢e ona nastaviti da se krece, iako
to kretanje vise nece biti diastemi¢no, odnosno spacio-temporalno.

4. Dinamicko mirovanje

Sada ¢emo pokusati da poblize objasnimo na koji na¢in Grigorije shvata bozansku
nepokretnost koja je istovremeno dinamicna. Grigorije neprestano napredovanje po-
istovecuje sa stalnom teznjom ili stremljenjem (epektasisom), koje je opet izjednaceno
sa ljubavlju. Odnos sa Bogom moze da bude samo odnos ljubavi, a u ljubavi ne moze
da dode do zasicenja. Grigorije istice nemoguénost zasi¢enja ljubavlju u zajednici sa
Bogom kako bi indirektno osporio Origenovo ucenje. Ukoliko bi zasi¢enje bilo mo-
guce ili ¢ak izvesno, onda bi ve¢no ponavljanje padova i iskupljenja bila jednina
stvarna perspektiva tvorevine, pri ¢emu ne bi moglo biti re¢i o konacnom spasenju
koje je kod Grigorija poistoveceno sa obozenjem. Potreba da odgovori Origenu, me-
dutim, vodi Grigorija daljem filozofskom i teolo§kom razvoju ideje napredovanja.
Posto nikakav osecaj dosade ili zasi¢enja ne ometa ljubavni odnos sa dobrim/lepim,
zivot Boziji se odvija u neprestanom ¢inu ljubavi (g Kotd TV aydmnyv évepyeiag).
lako se u traktatu O dusi i vaskrsenju Grigorije prevashodno bavi antropoloskim pi-
tanjima, ona su za njega neodvojiva od trijadologije, posto je covek stvoren po slici
Bozijoj. Sam unutrasnji zivot Boziji se pokazuje kao osnov antropologije, a time i
etike. Evo kako Grigorije vrs$i ovo povezivanje:
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Zivot vi$nje prirode jeste ljubav (7 te yap {on Tiic Gvm pvoEmC dydmn EoTiv), jer
ono §to je lepo (= dobro), to je i voljeno za one koji ga poznaju. Bozanstvo poznaje
samo sebe, a to poznanje postaje ljubav (yivdokel 6¢ E0vtd 10 Ogiov, 1) 8¢ YvdO1g
aryamm yivetow), jer to Sto je predmet poznanja, po prirodi jeste lepo (= dobro). I niko
ne moze nadmeno reci da se moze zasititi (k6pog) onoga $to je uistinu lepo (= dobro).
A posto zasi¢enost ne prekida odnos ljubavi prema onome §to je lepo, to znaci da se
bozanski zivot uvek (= ve¢no) odvija kroz ljubav (dei 1 Ogio (on 01 dydmng
évepynonoetar), koja po prirodi jeste lepa i ljubi ono §to je po prirodi lepo. Ne po-
stoji, dakle, zasicenje dejstvom ljubavi (kai KOpov TG KaTd TNV Gydmny Evepyelog
ovk £yet), pa da dostizanjem granice dobra bude dostignuta i granica ljubavi. Prema
tome, dobro se moze ograniciti samo onim §to mu je protivno. A gde priroda nije
prijemciva za ono losije, dobro ¢e napredovati ka vecnosti i beskonacnosti (tpog to
Gmépavtov te kai adprotov) (An et res GNO 111/3, 70, 21-71, 10)."

Naglasavanje da je ljubav Zivot bozanske prirode, sluzi da ukaze na njenu dina-
micnost. Da je Lepo/Dobro voljeno od onih koji ga poznaju, jeste stara platonisticka
tvrdnja. Medutim, prema Grigoriju, bozanstvo poznaje samo sebe i to poznanje je
izjednaceno sa ljubavlju. Setimo se da Plotinovo Jedno ne poznaje samo sebe jer Ono
cak i ne misli. Za razliku od Plotina, bozanski zivot se, prema Grigoriju, odvija kroz
i kao ljubav. Ovde vidimo jo$ jedan vazan momenat. Vecno napredovanje, tacnije
vecno stremljenje, ne pripada samo stvorenim bi¢ima ve¢ je odlika samog bozanskog
nacina postojanja. I tako dolazimo do pitanja bozanskog kretanja.

5. BoZansko kretanje

Kretanje duse ka Bogu je, po analogiji, definisano na isti nacin kao i kretanje u
unutrasnjem zivotu Trojice. To je kretanje ljubavlju, ili dejstvo ljubavi 1 koTd TV dydmmv
evépyeta. Apostolopulos je ispravno primetio da prema Grigoriju, Bog koji je inherentno
dobar ne ostaje nepokretan, i da se unutar sopstvene prirode kreée i napreduje u besko-
nac¢nost, $to predstavlja radikalnu novost i u teoloskom i u filozofskom promisljanju o
Bogu (Apostolopoulos 1986, 336). Kretanje, koje je Bogu tradicionalno pripisivano ad
extra, kod Grigorija se odnosi i na bozanski zivot ad intra. Ovakav preokret je bio mogu¢
jedino stoga Sto su Kapadokijski oci, medu koje spada i1 Grigorije, tokom sukoba sa
evnomijanskim arijanstvom, formulisali naro¢itu personalisticku ontologiju.'? Upravo

11 Zaprevod obog odeljka sam koristio prevod S. Jaksica (Sveti Grigorije Niski, Dogmatski
spisi, Novi Sad: Beseda, 2016, 210) uz odredene izmene i dodavanje teksta na grékom.

12 U okviru ovog ¢lanka nije moguce objasniti slozeno trijadolosko uc¢enje Kapadokijaca,
pa ¢u stoga ukazati samo na krajnji zakljucak. Kako bi racionalno iskazali shvatanje
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ontolosko shvatanje odnosa predstavlja osnovu mogucnosti epektasisa, kako ispravno
primecuje Maspero (Maspero 2019: 28).

Kod Grigorija, dakle, susre¢emo dva aspekta pojma ’kretanje’ (xivnoic) i njegovog
korelata *mirovanje’ (otdo1c). lako kretanje i mirovanje predstavljaju suprotnosti, oni
ni u oblasti stvorenog nisu shvaceni kao apsolutno suprotstavljeni.

lako su stajanje i kretanje medusobno suprotsavljeni, oni se medusobno kombi-
nuju u prirodi postojecih stvari, i u njima se moze videti nemoguce mesanje su-
protnosti, utoliko $to se mirovanje projavljuje u kretanju, a neprestano kretanje (=
vecnokretanje) u nekretanju (g kai &v Ti] KIVG€L TO 6TdoLoV dgikvucsOat kal &v
TQ U KIVOLUEVE® TO agikivntov) (In inscr. Psalm. 1.3: GNO'V, 31,17-24).

Jasno je da ne samo kretanje, nego ni mirovanje, ne moze da se bez dodatnog
objasnjenja predikuje bozanstvu. Kada o Bogu govori kao o apsolutno transcenden-
tnom, Grigorije kretanje tvorevine odreduje kao promenu, konkretno kao kretanje u
vremenu i prostoru. Takav pojam kretanja je sasvim neprimenljiv na Boga, kome je u
tom slucaju moguce predikovati samo mirovanje. Upravo je u tom smislu Grigorije
tumaci novozavetna mesta, odbijajuci da Hristovo kivnoig pripise njegovoj bozanskoj
prirodi (Dolidze 2003: 65).

Medutim, kada je re¢ o bozanstvu, ono ne predstavlja ni potpuno mirovanje, u
smislu u kome se mirovanje, kao mrtvacka ukocenost, moze pripisati stvorenoj prirodi.
Grigorije bozansko mirovanje uvek shvata kao relaciju tri konkretne ipostasi, pa je
stoga moguce govoriti i o boZzanskom kretanju. Upravo zbog toga dolazi do ovog
»hemoguceg mesanja suprotnosti“ u kome se kretanje i mirovanje poistovecuju. U
svom tumacenju Mojsijevog ushodenja, Grigorije objasnjava re¢i koje Bog upucuje
Mojsiju na Sinaju: ,,Evo mesto kod mene, pa stani na stenu* (Izl 33, 21). Prema Gri-
goriju, mesto ovde nikako ne znaci ogranicavanje kvaliteta, ve¢ Bog slusaoca, kori-
stec¢i pojmove koji su mu prijemcivi, uzvodi ka onome §to mu nije prijemcivo.

Cini se tako da ova re¢ ima ovakav smisao: posto ti je Zelja usmerena ka onome
Sto je ispred tebe 1 posto ti na tom putu nema zasic¢enja (k6pog ovdelg), niti se dobru
granica zna (00d€ tva Tod dyadod Opov EmicTacar), vec se uvek zudi vise, takvo

prema kome je Bog uistinu Trojica (Otac, Sin i Sveti Duh), a takode uistinu jedan, Kapa-
dokijci su izjednacdili pojmove prosopon i ipostas. Tako je pojam ipostas dobio znacenje
liénosti, koja je opet shvacena kao relaciona. Na ovaj nacin je odnos ili relacija uzdignut
na ontoloski nivo. Samo postojanje Bozije je utemeljeno na odnosu tri licnosti. U tom
smislu se moze reci da Bog jeste ljubav, a ne da poseduje ljubav kao jedno od svojstava.
Videti viSe u Ziziulas 1985: 17-40 i Ziziulas 1988, 69-80. Detaljnije o specificnom pitanju
licnih svojstava u okviru relacione ontologije Kapadokijaca videti: Djakovac 2017: 119-
127 i Bakovac 2021: 387-407.
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je 1 mesto kod mene, tako da onaj koji tim putem napreduje nikada ne¢e moci da
dode do kraja. A drugom rec¢ju je ovaj put nazvan i mirovanjem, jer rece: stavicu
te na stenu. Upravo je ovo najparadoksalnije od svega, naime, kako je isto i miro-
vanje 1 kretanje (m®g T0 0010 Kol 6TAGIC 0Tl kal kivnoig). Jer onaj koji krece ni-
kako ne mozZe i stajati, a onaj koji stoji se ne moze istovremeno i pokretati. No,
ovde kroz stajanje biva ushodenje (Evtadfa 0¢ 1 tod €otdvoar TO dvapijval
yivetar). Naime, onoliko koliko ¢vrsto i nepokolebljivo neko istrajava u dobru,
toliko viSe napreduje putem vrline (Vit Moys GNO VII/1 117.14-118.8)"

Kretanje, o kome je re¢, nije spacio-temporalno, ve¢ predstavlja kretanje identifi-
kovano sa odnosom, koji je opet definisan kao ljubav. U okviru ovog ¢lanka nije
moguce izloziti analizirati specifi¢nosti trijadologije sv. Grigorija Niskog, ¢ak ni u
opstim crtama.'* Jedino ¢emo istaci da je prema njemu, samo postojanje bozanskih
li¢nosti utemeljeno na njihovom medusobnom odnosu. Prema Grigoriju, ,,Kada bi
neko rekao da Sin ne postoji, onda bi time tvrdio i nepostojanje Oca“ (1] ToD TOTPOSG
avorapéio). (Eun 111 6,50,7-51,1: GNO 1I 203,21-23; Maspero 2014: 418). Medu-
sobni odnos li¢nosti Svete Trojice nije bez poretka. Otac svakako ima prvenstvo kao
uzrok, ali Grigorije snazno naglasava da to nije razlika koja se tice prirode ve¢ nacina
postojanja: ,,Kada govorimo o uzroku ili o uzrokovanom, mi tim nazvanjem ne ozna-
¢avamo prirodu (A&yovteg ovyl OOV 810 TOVTOV TV OVOUAT®V oTHaivouey) ... vel
time ozna¢avamo razliku u na¢inu postojanja (katd T g eivan Stapopav) (Abl GNO
III/1 56, 11-14). Ova razlika u na¢inu postojanja za Grigorija oznacava licne odnose
koji podrazumevaju medusobnu svezu koja ¢ini temelj ontoloskog jedinstva i jednosti
Boga: ,,Stoga Otac, Sin i Sveti Duh treba da budu prepoznati samo u savrSenoj Trojici,
u najtesnjoj svezi i medusobnom jedinstvu* (Maced GNO 11I/1 98, 28-30). Tu najtes-
nju svezu i jedinstvo, Grigorije opisuje kao neprestano medusobno ,,zaljubljivanje®
licnosti (4n et res PG, 46:96BC; Stramara 1998: 261). Tek ako imamo na umu ove
trijadoloske pretpostavke sv. Grigorija, koje su ovde iznesene u rudimentarnom vidu,
mozemo da razumemo kontekst u mome se javlja ucenje o epektasisu.

6. Epektasis (¢néktooig)

Upravo na ovakvoj trijadoloskoj osnovi, Grigorije razvija svoje antropolosko i
eticko stanoviste, ponovo na osnovu hris¢anske koncepcije Imago Dei. Covek je stvo-
ren po liku Bozijem, i zbog toga je sposoban za obozenje, koje je shvaceno kao uce-
stvovanje u bozanskom zivotu. Ovo ucestvovanje je omoguceno time $to je Sin Boziji

13 Prevod ovog odeljka pripada Vukasinu Mili¢evic¢u (Mili¢evi¢ 2018: 20).
14 Videti napomenu 12.
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postao Covek, premostivsi tako jaz izmedu Boga i njegove tvorevine. Oni koji dostignu
obozenje, dostizu uc¢esce u bozanskom zivotu koji je, kako smo videli, izjednacen sa
ljubavlju. Upravo je to razlog zbog ¢ega obozenje nije shvaceno kao stanje ve¢ kao
neprestani proces, tacnije dogadaj.

Tako onaj ko uvek stremi napred (del Toig Eunpocbev Enextevopevog) nikada nece
prekinuti svoj dobri ushod i svojim uzviSenim mislima ¢e vecno biti voden shva-
tanju transcendentnog (det 410 TOV HLYNADY VONUATOV TPOC TV TAV DIEPKEIUEVOV
Katavonov 0dnyovpevog) (Sext ps GNO'V, 187. 7-10).

Stremljenje (epektasis) predstavlja na¢in na koji se ostvaruje napredovanje
(mpoxomn). Epektasis podrazumeva u¢esée volje, $to je znak liénog nacina postojanja,
koje se produzava i nakon obozenja. Covek je pozvan da ude u zajednicu ljubavi bo-
zanskih li¢nosti, i zbog toga eshatolosko obozenje ne predstavlja stanje ve¢ dogadanje.
S druge strane, Cinjenica da ¢ovek ucestvuje u onome $to izvorno ne pripada njegovoj
prirodi, ¢ini razdelnicu izmedu njega i Boga, koja uprkos poistoveéenju kroz obozenje,
ne nestaje. Grigorije pokazuje (Vit Moys 11, 231,5-232,8: GNO VII/1, 114, 9-19) da
obozenje predstavlja ucestvovanje u licnim odnosima Svete Trojice. Ucesc¢e u tom
odnosu ¢ini coveka jo$ prijem¢ivijim za Boga (Maspero 2019: 28), tako da se na taj
nacin stvara dijalektika koja nikada ne dostize kraj.

Ipak, razlika izmedu Boga i tvorevine ostaje i pri oboZenju. lako je unutartroji¢ni
bozanski zivot moguce opisati kao kretanje, u smislu neprestane interakcije tri stvarne
li¢nosti, nije ga moguce opisati kao napredovanje (mpoxonn), posto svaka od tri li¢-
nosti u potpunosti ima sva bozanska svojstva, koja su po definiciji apsolutna i savrse-
na. Zbog toga Grigorije naglasava da

Obozenje podrazumeva ucestvovanje i napredovanje, $to nije svojstveno unutar-
bozanskom zivotu. Sin Boziji nije Bog "ucestvovanjem ili nekakvim napredova-
njem’ — OVK €K LETOVGIOC YivETOL 0VOE d14 TIvog Tpokomiic (Antirrh GNO I11/1,
220, 6).

Tvorevina je ljubavlju pozvana u postojanje (Or Cat 5: GNO 111/4, 17.), i stoga
njen odgovor na taj poziv treba da bude ljubav. Ljubav oznacava specifi¢an licni od-
nos, tacnije ucestvovanje u bozanskom nacinu postojanja. Grigorije na ovoj osnovi
razume /mago Dei kao covekovu sposobnost da gleda Boga zbog sli¢nosti koja medu
njima postoji (Infant GNO 111, 2, 79; Mateo-Seco 2010a: 185). Obozenje je takode i

dar Boziji, i ne moze biti postignuce samo ljudskih sila. Inicijalni odnos ¢oveka prema
Bogu karakteriSe strah, koji se dejstvom Duha Svetoga preobrazava u ljubav.

Posto savrSena ljubav izgoni strah, kao Sto je pisano, a preobrazeni strah postaje
ljubav, tada se pokazuje da ono $to je spaseno prebiva u jedinstvu, posto je
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savrSenstvom Golubice (= Duha Svetoga) sve medusobno sjedinjeno (cvueuig
névtov aAAqro1g) (Cant 15: GNO VI 466).

Epektasis i nije drugo do stalno naginjanje ka Bogu, stalna tenzija odnosa, tacnije
ljubavi. Epektasis se zbiva na nivou li¢nosti a ne prirode i zbog toga ga Grigorije
oznacava kao istovremeno kretanje i mirovanje. Ustvari, sami izrazi kretanje i miro-
vanje nisu dovoljno adekvatni da opiSu dinamic¢nost odnosa koje Grigorije ustvari ima
na umu, i upravo zbog toga zadobijaju paradoksalno znacenje kretanja koje miruje i
mirovanja koje se krece.

Zakljuéak

Stvorena priroda ne ucestvuje u bozanskoj prirodi kao takvoj, ve¢ u odnosima tri
bozanske li¢nosti. Ljubav nije poistovecena sa sustinom, kako je to kod Plotina, niti
sa svojstvom, ve¢ predstavlja temeljno ontolosko odredenje posto predstavlja Njegov
nacin postojanja. Kretanje kao odnos moze da bude pripisano Bogu iako je on po
svojoj prirodi nepokretan, a takode moze da bude pripisano i obozenoj tvorevini, koja
u ovom dinamizmu odnosa zadrzava svoju posebnost, kako u odnosu prema Bogu,
tako 1 u medusobnom odnosu sa drugim stvorenim bi¢ima. Vecno protezanje (epek-
tasis) tvorevine prema Bogu i neprestano napredovanje, stoga ne treba da budu shva-
¢eni kao nemogucénost dostizanja savrsenstva, ve¢ kao dinamicko ucestvovanje u
bozanskom Zzivotu. Na osnovu predlozene analize mozemo da zaklju¢imo da postoji
stvarni doprinos sv. Grigorija Niskog razumevanju problema napredovanja, sa dubo-
kim implikacijama ne samo po shvatanje Boga, ve¢ i po samorazumevanje ¢oveka.
Grigorije je na kreativan nacin sintetitizovao judeo-hris¢ansko predanje sa helenskim,
konkretno neoplatonskim uc¢enjem. Ta sinteza niposto nije povrsna, ve¢ fundamental-
na, §to mu je omogucilo uvide, ¢ija aktuelnost ni u nase vreme ne treba da bude pre-
nebregnuta. U¢enjem o epektazi Grigorije Niski je uspeo da odgovori na origeisticku
tezu o potencijalnom zasi¢enju (korosu) stvorenih bica koja sagledavaju Boga. Pored
toga, ideja o epektazi omogucava i izbegavanje novoplatonskog bezli¢nog utapanja
stvorenih bi¢a u Boga (Jedno), $to platonisticku ideju obozenja premesta u novu ravan
licnih odnosa, koja je utemeljena na biblijskom videnju Boga i coveka. Epektasis stoga
pretpostavlja i utvrduje licni nacin postojanja i Boga i coveka, sa svim zamislivim
reperkusijama na antropologiju i etiku.

Aleksandar Dakovac
Pravoslavni bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu
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Aleksandar DPakovac

Movement, Perpetual Progress and Straining
According to St. Gregory of Nyssa
(Summary)

In this paper, we will explore how and on what basis the idea of progression un-
derwent its transformation in Neoplatonism and Christian theology. We will show that
the elements of this idea appear in Plotinus and some patristic authors, but that it was
finally shaped and elaborated primarily in the work of St. Gregory of Nyssa, which is
recognized as the most deserving for its postulation.

KEYWORDS: Gregory of Nyssa, epectasis, Plotinus, Neoplatonism, Perpetual
Progress.



