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они чи не и са став ни део цар ског 
ди пло мат ско-иде о ло шког спек та-
кла — ка да рас ко шно шћу гла со ва 
тре ба да им пре си о ни ра ју ислам ске 
ди пло мат ске ми си је (стр. 583). На-
да ље, књи га са др жи све до чан ство и 
о то ме да, при ли ком кре та ња ца ра 
у вој ни по хо од, он но си бо го слу-
жбе ни при руч ник (ἡ ἀκολουϑία τῆς 
ἐκκλησίας) р ади не сме та ног вр ше ња 
бо го слу же ња (стр. 467). 

По врх све га, де ло О це ре мо-
ни ја ма је сте ви ше слој но ко ри стан 
из вор од пр во сте пе ног зна ча ја за 
све цр кве но-на уч не ди сци пли не. 
Ова књи га и њен са вре ме ни пре-

вод кон струк тив но под сти че ин-
тер ди сци пли нар ни ди ја лог и до-
при но си об но ви ин те ре со ва ња за 
фе но мен Ро меј ске им пе ри је. Са-
др жај књи ге све до чи да по јам Ро-
меј ске ца ре ви не или Ви зан ти је не 
раз два ја, већ на про тив у Те лу Цр-
кве спа ја раз ли чи то сти је лин ског 
и сло вен ског све та у бо гат ство пу-
но ће и ди ја ло га.
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Пи та ње слу жбе рим ског па пе 
одав но је пре по зна то као кључ ни 
про блем у еку мен ском ди ја ло гу, 
ка ко из ме ђу ри мо ка то ли ка и про-
те ста на та, та ко и из ме ђу ри мо ка то-
ли ка и пра во слав них. По зна то је да 
је Пр ви ва ти кан ски Кон цил од и грао 

ва жну, и ни по што не спор ну уло гу у 
(ре)де фи ни са њу пап ске слу жбе и 
при ма та. Од лу ке овог Кон ци ла су 
од стра не пра во слав них и про те ста-
на та, па чак и јед ног бро ја ри мо ка-
то ли ка, схва ће не као док три нар но 
пре те ри ва ње ко је је ри мо ка то ли ке 
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во ди ло фун да мен тал ном за стра-
њи ва њу на по љу екли си о ло ги је. То 
је за стра њи ва ње углав ном од ре ђи-
ва но као тран сфор ма ци ја слу жбе 
па пе од пр вог ме ђу епи ско пи ма у 
је ди ног ствар ног епи ско па. Овај 
про блем ни је остао не пре по знат ни 
ме ђу ри мо ка то ли ци ма. Књи га ко ја 
је пред на ма упра во сто га, ни ма ло 
слу чај но, но си на слов у фор ми пи-
та ња: Па па — уни вер зал ни епи скоп 
или пр ви ме ђу епи ско пи ма?

Пи сац ове књи ге, Ро лан Ми не-
рат (Ro land Min ne rath), је ис так ну-
ти ри мо ка то лич ки те о лог и па стир. 
Од 1989. пре да је Исто ри ју древ не и 
сред ње ве ков не Цр кве на Ка то лич ком 
фа кул те ту у Стра збу ру, као и Од нос 
Цр кве и др жа ве на Ин сти ту ту за ка-
нон ско пра во. Го ди не 2004. је ру ко-
по ло жен за Ар хи е пи ско па Ди жо на. 
Члан је Ко ми си је за док три ну Кон-
фе рен ци је фран цу ских епи ско па, а 
2011. је иза бран за пред сед ни ка Са-
ве та за ка нон ска пи та ња. При Све-
тој сто ли ци је ан га жо ван као члан 
Ме ђу на род не те о ло шке ко ми си је, 
а 2015. га је па па фран ци ско име-
но вао за чла на Кон гре га ци је за док-
три ну ве ре.

По ред књи ге ко ју пред ста вља-
мо — Le Pa pe, Evê que uni ver sel ou 
Pre mi er des évê qu es?, Pa ris, Be a uc he-
sne, 1978 — Ми не рат је аутор ви ше 
зна чај них мо но гра фи ја у ко ји ма 
се пре те жно ба ви екли си о ло шким, 
цр кве но-ис триј ским и со ци јал ним 
пи та њи ма. Спо ме ну ће мо са мо не-
ке: Les chréti ens et le mon de (1° et 2° 
siè cle), Pa ris, Ga bal da, 1973; Les Or-
ga ni sa ti ons ma la des de la Sci en ce. La 

ra ti o na lité du ma na ge ment, Pa ris, Be-
a uc he sne, 1982; Le dro it de l’Egli se à 
la li berté. Du Sylla bus à Va ti can II, Pa-
ris, Be a uc he sne, 1982; L’Egli se et les 
Etats con cor da ta i res (1846–1981). La 
so u ve ra i neté spi ri tu el le, Pa ris, Le Cerf, 
1983; Jésus et le po u vo ir, Pa ris, Be a uc-
he sne, 1987; La pri ma uté de l’Evê que 
de Ro me et l’unité de l’Egli se du Christ 
(Le Po int théolo gi que 63), Be a uc-
he sne, Pa ris 2010; L’Egli se fa ce aux 
Etats. De ux siè cles de pra ti que con cor-
da ta i re (1801–2010), Cerf. 2012; Re-
li gion, l’he u re de vérité, Ar tège, Pa ris 
2015; Qu el ave nir de la con fir ma tion? 
Un enjeu pa sto ral, Ar tège, Pa ris 2016.

Из да вач ове књи ге, Ин сти тут 
за Си сте мат ско бо го сло вље Пра-
во слав ног бо го слов ског фа кул те та 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду, по ста рао 
се да се пред на шим чи та о ци ма 
на ђе из вр стан пре вод ове сту ди је, 
ко ји је са фран цу ског из вор ни ка 
при ре ди ла Сло бо дан ка Ма тић. По-
што на жа лост, ква ли тет ни пре во ди 
струч не ли те ра ту ре код нас ни су 
са свим уоби ча је на по ја ва, ову чи-
ње ни цу је ва жно ис та ћи.

У овој крат кој али ве о ма ин-
фор ма тив ној сту ди ји, Ми не рат нам 
пру жа мо гућ ност де таљ ног уви да у 
ток, кон текст и те о ло шку про бле-
ма ти ку ко јом су се ба ви ли Пр ви и 
Дру ги ва ти кан ски Кон цил. зна лач-
ки су об ра ђе ни сви ре ле вант ни до-
ку мен ти, са на ро чи тим ис ти ца њем 
глав них те о ло шких кре та ња, пред-
ло га, не сла га ња и кри ти ка ко је су 
из но си ли са ми уче сни ци.

У увод ном де лу, аутор чи та ву 
сту ди ју по ста вља у кон текст еку-
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мен ског ди ја ло га, где крат ко и вр ло 
ја сно пред ста вља док три нар не по-
зи ци је пра во слав них, про те ста на та 
и ан гли ка на ца по пи та њу слу жбе 
и пр вен ства рим ског па пе. Ми не-
рат ис прав но кон ста ту је да за пра-
во слав не и ан гли кан це „иде ја ко ја 
њи ма из гле да не при хва тљи ва је сте 
то да је мо гу ће да у Цр кви по сто ји 
је дан епи скоп свих епи ско па, јед на 
слу жба, ко ју је уста но вио Хри стос, 
а ко ја до де љу је епи скоп ску власт 
ко ја се вр ши над дру гим епи ско-
пи ма, а пре ко њих и над вер ни ма 
цр ка ва, ко је су ови ма по ве ре не“ 
(стр. 17–18). Ми не рат да ље ис ти че 
ка ко је циљ ње го ве сту ди је да по ка-
же ка ко рим ска док три на оста вља 
ме ста за две мо гу ће ин тер пре та ци-
је. Пр ва је она ко ју су тек у но ви је 
вре ме си сте ма ти зо ва ли ри мо ка-
то лич ки те о ло зи, а ко ја де фи ни ше 
при мат као уни вер зал ни епи ско-
пат над чи та вом Цр квом. Аутор је 
у пра ву што сма тра да ће ова ква 
ин тер пре та ци ја ве ро ват но за у век 
оста ти не при хва тљи ва пра во слав-
ни ма и ан гли кан ци ма, а на ро чи то 
про те стан ти ма. Ипак, он сма тра 
да је мо гу ће и ту ма че ње пре ма 
ко ме рим ски епи скоп вр ши власт 
уни вер зал не ју рис дик ци је у свој-
ству при ма са. Ми не рат сма тра да 
је ова кво ту ма че ње са свим у скла-
ду са нај и звор ни јом ка то лич ком 
тра ди ци јом, а да оно исто вре ме но 
оста вља мо гућ ност да љег ди ја ло га 
са пра во слав ни ма и ан гли кан ци ма.

У овом при ка зу сва ка ко не ће-
мо мо ћи да пред ста ви мо сва пи та-
ња ко ји ма се аутор ба ви, већ ће мо 

се усред сре ди ти са мо на по је ди не 
мо мен те ко ји су на ро чи то зна чај-
ни. Пр ви од њих је рас пра ва ко ја 
је во ђе на на Пр вом ва ти кан ском 
кон ци лу у ве зи са упо тре бом пој-
мо ва „не по сред на“ и „ре дов на“ 
при де фи ни са њу пап ског при ма-
та (стр. 74–86). Иако ма ло број ни, 
по је ди ни уче сни ци Кон ци ла су из-
ра зи ли скеп су ка да је реч о по год-
но сти ових тер ми на за од ре ђе ње 
вр хов не вла сти па пе. Кри ти ча ри су 
сма тра ли да се на овај на чин пап-
ски при мат до те ме ре уз ди же да 
пред ста вља не ги ра ње слу жбе епи-
ско па. за и ста, ако па па сво ју власт 
вр ши не по сред но, то он да зна чи да 
је ме сни епи скоп све ден на ње го-
вог ви ка ра и да у пот пу но сти мо же 
да бу де за о би ђен у пи та њи ма ко ја 
се из вор но ти чу ње го ве над ле жно-
сти. Шта ви ше, ка да се то ме при до-
да и да је ова ква власт па пе ре дов на, 
од но сно да се не ти че са мо не ких 
из у зет них кри зних си ту а ци ја или 
слу ча ја ну жно сти (стр. 75), ути сак 
о те о риј ском и ствар ном де ро ги ра-
њу епи скоп ске слу жбе се по ја ча ва. 
Упр кос пред ло зи ма да се ови пој-
мо ви укло не или до дат но по ја сне, 
они су усво је ни, по све му су де ћи 
са ци љем да по ка жу пап ски при-
мат упра во на ова кав, ап со лут ни 
на чин. Би ло је и ком про ми сних 
пред ло га, по пут оно га да се и пап-
ска и епи скоп ска власт де фи ни шу 
као „ре дов не и не по сред не“, али на 
не јед нак на чин, без ме ша ња јед не 
са дру гом (стр. 78). Би ло је и оних 
ко ји су же ле ли да још ви ше на гла се 
из у зет ност пап ске вла сти. Та ко је 
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Де спре из Ту лу за же лео да се ја сно 
ка же да је пап ска власт не по сред-
на и ре дов на „над свим па сти ри ма“ 
ка ко би би ло ја сно да се фор му ла-
ци ја не од но си са мо на епи ско пе 
по је ди нач но већ и ко лек тив но, што 
је у скла ду са ра ни јом де фи ни ци-
јом V Ла те ран ског кон ци ла пре ма 
ко ме „рим ски по гла вар има власт 
над свим са бо ри ма“ (стр. 85). Упр-
кос, да кле, бо ја зни по је ди них уче-
сни ка да ће ова квим де фи ни са њем 
пап ске вла сти до ћи до по гре шног 
по и сто ве ће ња слу жбе Пр вог са 
епи скоп ском слу жбом ло кал них 
цр ка ва, Кон цил је, на кон раз ма-
тра ња, усво јио од ред бу пре ма ко јој 
се та ре дов на и не по сред на власт 
упра во де фи ни ше као епи скоп ска. 
Ми не рат ис прав но при ме ћу је да је 
упр кос чи ње ни ци да су не ке тра ди-
ци о нал не пап ске ти ту ле има ле ова-
кво зна че ње, оне до овог тре нут ка 
ни ка да ни су би ле упо тре бља ва не 
као осно ва дог мат ских де фи ни ци-
ја. Шта ви ше, аутор кон ста ту је да 
ни је све јед но ре ћи да је па па ‘па-
стир’ це ле Цр кве, или ре ћи да је он 
‘епи скоп’ це ле Цр кве“ (стр. 95).

Да ља де таљ на ана ли за по ка зу је 
да су кључ ни при де ви ко ји де фи-
ни шу пап ску власт, а то је да је она 
епи скоп ска, ре дов на и не по сред на, 
ни су ни из бли за би ли ја сни свим 
са бор ским оци ма, а би ло је и до ста 
оних ко ји су тра жи ли њи хо во уки-
да ње, по себ но де фи ни са ње пап-
ске вла сти као ре дов не (стр. 107). 
Про блем се упра во ти цао од но са 
пап ске вла сти пре ма слу жби кон-
крет ног епи ско па ло кал не цр кве, 

и ре дов но сти вла сти ко ју он вр ши. 
На кра ју је по ну ђе но об ја шње ње 
ко је је за о би шло про блем, у ви ду 
схо ла стич ког за кључ ка да је ре дов-
на власт она ко ја не ко ме при па да 
на те ме љу ње го ве слу жбе, па је то га 
власт при зна та па пи упра во та ква 
(стр. 110). Што се ти че епи скоп ског 
ка рак те ра пап ске вла сти, ве ћи на је 
сма тра ла да то је сте пра ва епи скоп-
ска власт и да не по сто ји про блем у 
тврд њи да ње го ва власт упра во је-
сте та кве при ро де. Ма њи на је пак 
сма тра ла да је па па пре вас ход но 
епи скоп рим ске ди је це зе, и да би 
од ре ђе ње ње го ве вла сти над чи та-
вом Цр квом на ова кав на чин, зна-
чи ло про ши ри ва ње рим ске ди је-
це зе на чи тав свет. Ова кав при ступ 
ла ко во ди за кључ ку да па па ни је 
пр ви ме ђу епи ско пи ма већ уисти-
ну је ди ни епи скоп: „Пап ска ју рис-
дик ци ја, име но ва на као епи ско-
пал на, а не при ма ци јал на, има све 
еле мен те ју рис дик ци је свој стве не 
епи ско пи ма и од но си пре ва гу над 
њом. Пред јед ном та квом вла шћу, 
не оста је ни шта ви ше од ју рис дик-
ци је ко ју има ју епи ско пи“ (стр. 
118–119). Ни је из не на ђу ју ће што 
су гр ко ка то ли ци по ка за ли отво ре-
ну скеп су пре ма ова квим фор му-
ла ци ја ма, бо је ћи се за сво ја пра ва 
али и упо зо ра ва ју ћи на не га тив не 
по сле ди це по бу ду ће раз го во ре са 
пра во слав ни ма. Из не то је озбиљ но 
упо зо ре ње: „Ако не из ба ци те овај 
па ра граф из схе ме и из кон цил ске 
де фи ни ци је, ви за тва ра те вра та за 
сву веч ност — и то их за кљу ча ва те 
Пе тро вим кљу че ви ма — на та кав 
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на чин да ви ше ни ка да не ће би ти 
мо гућ по вра так је дин ству, из угла 
ис точ не Цр кве“ (стр. 125). Са при-
мед ба ма се, прем да на дру га чи јој 
осно ви, сла же Ми не рат ко ји за кљу-
чу је да не спо ра зум око де фи ни са-
ња пап ске слу жбе на кон цу ни је био 
раз ре шен, по што ако па па у чи та-
вој Цр кви оба вља ју рис дик ци ју ко ја 
је спе ци фич но епи скоп ска он да је 
ну жно да он бу де сма тран уни вер-
зал ним епи ско пом „ко ме је као је-
ди ном по ве ре на бри га за це лу Цр-
кву“ (стр. 144). Пре ма Ми не ра ту, 
пак, „па па вр ши сво је уни вер зал но 
за сту па ње, не као епи скоп це ле Цр-
кве, већ као пр ви, то јест, као епи-
скоп пр ве од свих цр ка ва, ко ме је 
уни вер зал ни пон ти фи кат до де љен 
за јед но са епи ско па том рим ске цр-
кве“ (стр. 144).

Ми не рат оста је ве ран ова квом 
ста но ви шту и у за кључ ку где ис-
ти че да схва та ње па пе као уни вер-
зал ног епи ско па ни је уте ме ље но 
у тра ди ци ји, да се од лу ке Пр вог 
ва ти кан ског Кон ци ла мо гу чи та-
ти у дру га чи јем све тлу, од но сно да 
је мо гу ће, па и нео п ход но, пап ски 
при мат ту ма чи ти и раз у ме ти као 
при ма ци јал ни а не као епи скоп ски.

Као пра во слав ном те о ло гу, 
мо рам при зна ти да ми и ова кво, 
„ума ње но“ раз у ме ва ње при ма та 
ни је увер љи во на пр вом ме сту због 
по зи ва ња на бо жан ско по ре кло те 
вла сти, у сми слу по себ них „пра ва“ 
и на ро чи те из у зет но сти Ри ма, не ка-
да шње пре сто ни це Им пе ри је. Чи-
тав овај кор пус прав нич ких из ра за 
и де фи ни ци ја, за и ста зву чи стра но 

еван ђе о ском на ра ти ву, при че му се 
уства ри су сре ће мо са кључ ним пи-
та њем ин сти ту ци о на ли за ци је Цр-
кве. Ни је упит но, или не би тре ба ло 
да бу де упит но, да у Цр кви увек по-
сто ји Пр ви, по што је са мо устрој-
ство Цр кве као ев ха ри стиј ске за-
јед ни це упра во та кво. Увек је је дан 
и са мо је дан онај ко ји на чал ству је 
кон крет ним ев ха ри стиј ским са бра-
њем. Упра во је ово ев ха ри стиј ско 
уте ме ље ње слу жбе Пр вог оно што 
нај ви ше не до ста је у схо ла стич ким 
ре зо но ва њи ма о при ма ту, а не до-
ста је упра во због ин сти ту ци о на ли-
за ци је цр кве них струк ту ра, ко је се 
и до га ђа ка да се оне оде ле од свог 
ев ха ри стиј ског те ме ља. У том сми-
слу, бу ду ће раз ма тра ње овог пи-
та ња тре ба, или чак мо ра, да бу де 
уте ме ље но упра во на ев ха ри сти ји 
као до га ђа ју Ду ха и опри сут ње ња 
ес ха то на, а не на ин си сти ра њу да се 
исто риј ске и по ли тич ке окол но сти 
на кнад но ди ви ни зи ра ју и „укљу-
че“ у кор пус бо жан ских да то сти. То 
опет ни по што не зна чи да је исто-
риј ске да то сти мо гу ће или по треб-
но по ре ћи, Упра во су прот но! Али, 
исто риј ска ре ла тив ност од ре ђе ња 
ко је на ме сту пр вог, уства ри ука зу-
је на ње гов ес ха то ло шки ре а ли зам 
и љу ба ви ко ја је ди на оста је.
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