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Ап стракт: Еван ђе ље по Пе тру спа да у ка
те го ри ју ткзв. апо криф них спи са, тач ни је апо
криф них Еван ђе ља. Фраг мент спи са про на ђен је 
кра јем 19. ве ка у Гор њем Егип ту (Ах мим = Па но
по лис) и од та да је био и остао пред мет мно гих 
на уч них де ба та. При ло же ни рад ба ви се увод ним 
те ма ма ве за ним за Еван ђе ље по Пе тру (озна ка 
Ев Пет или Akhm. 1) и до но си пре вод овог спи са 
(фраг мен та) на са вре ме ни срп ски је зик.

Кључ не ре чи: Еван ђе ље по Пе тру, текст, пре
вод на са вре ме ни срп ски је зик.

Та ко зва но Пе тр о во Еван ђе ље или Еван ђе ље по Пе тру спа да у ка-
те го ри ју апо криф них спи са, спи са ко ји ни су ушли у ка нон Но во га 
За ве та,1 кон крет но у апо криф на еван ђе ља, ко ја су пред мет раз ли чи-
тих јав них и на уч них де ба та.2 Овај спис ни је ин те грал но са чу ван, већ 
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* Овај рад је на стао у окви ру на уч но и стра жи вач ког ра да Пра во слав ног бо го слов ског 

фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех-
но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

1 Ви ди To bi as Nic klas, “Chri stlic he Apo kryphen als Spi e gel der Vi el falt frühchri stlic hen 
Le bens: Schla glic hter, Be i spi e le and met ho dische Pro ble me,” ASE 23 (2006): 27: „Ich ver ste he 
chri stlic he Apo kryphen als Tex te, die ei ner se its nicht Teil der in der he u ti gen chri stlic hen Bi-
bel ge sam mel ten Schrif ten ge wor den sind, die an der se its aber nur von dem Hin ter grund von 
Te i len oder dem Ge sam ten der chri stlic hen Bi bel an ge mes sen ver stan den wer den können“. 
Пре гле дан увод у те ма ти ку апо кри фа ну ди Chri stop her Tuc kett, “In tro duc tion: What is Early 
Chri stian Apo crypha ?”, in The Ox ford Hand bo ok of Early Chri stian Apo crypha , ed. A. Gre gory 
and Ch. Tuc kett (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2015), 3–12. 

2 Пре глед но ви јих ис тра жи ва ња мо же се пра ти ти у збор ни ку члан ка To bi as Nic klas, Stu
dien zum Pe tru se van ge li um (WUNT 453; Tübin gen: Mo hr Si e beck, 2020). Све же са гле да ва ње ак-
ту ел ног ста ња на по љу ис тра жи ва ња апо криф них Еван ђе ља ви ди код Jörg Frey, “Apo cryphal 
Texts Abo ut Je sus. Pu blic Ex pec ta ti ons, Hi sto ri cal Re le van ce, and Chan ged Per spec ti ve,” Early 
Chri sti a nity 11 (2020): 364–386, на ро чи то 377–378. Та ко ђе Јörg Frey, “Texts Abo ut Je sus: Non-
Ca no ni cal Go spels and Re la ted Li te ra tu re,” The Ox ford Hand bo ok of Early Chri stian Apo crypha , ed. 
A. Gre gory and Ch. Tuc kett (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2015), 13–47, на ро чи то 29–30. 
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са мо фраг мен тар но. По сто ји обим на, го то во не пре глед на, би бли о-
гра фи ја на те му Ев Пет, ка ко у по гле ду из да ња тек ста, та ко и у по-
гле ду се кун дар не ли те ра ту ре.3 По што је уда р но све до чан ство текст 
са чу ван у ко дек су из 6. или 7. ве ка, а он опи су је са мо стра да ње и 
вас кр се ње Ису са Хри ста, Ев Пет спа да, за јед но са апо криф ним Еван
ђе љем Ни ко ди мо вим и Еван ђе љем Вар то ло ме је вим у ткзв. „Еван ђе ља 
стра да ња и вас кр се ња Хри сто вог.“4 

1. Све до чан ства ра не Цр кве 

Нај ста ри је све до чан ство о по сто ја њу Пе тро вог Еван ђе ља на ла зи 
се код Ори ге на. У свом Ко мен та ру на Еван ђе ље по Ма те ју (comm. in 
Mt 10,17: ANF 9:424),5 Ори ген по ста вља пи та ње, да ли се по да так о 
то ме да су Ису со ва бра ћа за пра во Јо си фо ви си но ви из ње го вог про-
шлог бра ка на ла зи у Пе тро вом Еван ђе љу или Књи зи Ја ко вље вој. Ово је 
не дво сми сле но све до чан ство да је Ори ген знао за по сто ја ње Еван ђе ља 

3 Ов де је мо гу ће ука за ти са мо на на сло ве по из бо ру: He nry B. Swe te, The Apo cryphal 
Go spel of Pe ter. The Gre ek Text of the newly di sco ve red Frag ment (Lon don, 1892). Та ко ђе 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΝ ΚΑΤΑ ΠΕΤΡΟΝ. The Ak hmim Frag ment of the Apo cryphal Go spel of St. Pe ter. Ed. 
with an in tro duc tion, No tes and In di ces by He nry B. Swe te (Lon don and New York, 1893); 
Leon Va ga nay, L’Évan gi le de Pi er re (ÉtB; Pa ris: Ga bal da, 1930); Ma ria Gra zia Ma ra, Évan gi
le de Pi er re. In tro duc tion, tex te cri ti que, tra duc tion, com men ta i re et in dex (SC 201; Pa ris: Cerf, 
1973); Ma ria Gra zia Ma ra, Il Van ge lo di Pi e tro. In tro du zi o ne, Ve ri o ne, Com men to (Scrit ti del-
le ori gi ni cri sti a ne 30; Bo log na: Lu o go di stam pa, 2002); Paul Fo ster, The Go spel of Pe ter 
(Texts and Edi ti ons for New Te sta ment Study 4; Le i den and Bo ston: Brill, 2010); Tho mas J. 
Kra us, To bi as Nic klas, Das Pe tru se van ge li um und die Pe tru sa po kalyps e. Die gri ec hischen Frag
men te mit de utscher und en glischer Über set zung (GCS NF 11. Ne u te sta men tlic he Apo kryphen 
1; Ber lin and New York: Wal ter de Gruyter, 2004); Hans-Jo sef Kla uck, Apo kryphe  Evan
ge lien. Ei ne Einführung (Stut tgart: Kat ho lisches Bi bel werk, 2002), 110–118; Mar kus Vin-
zent, To bi as Nic klas, “Das Pe tru se van ge li um,” у: An ti ke chri stlic he Apo kryphen in de utscher 
Über set zung I: Evan ge lien und Ver wand tes, hg. Chri stoph Markschi es — Jens Schröter (Mo hr 
Si e beck: Tübin gen 2012), 683–695 (оп шир ни ји спи сак из да ња и се кун дар не ли те ра ту ре 
стр. 683–685); Jörg Frey, “‘Apo kryphi si e rung’ im Pe tru se van ge li um: Über le gun gen zum Ort 
des Pe tru se van ge li ums in der Ent wic klung der Evan ge lienüber li e fe rung,” у: The Apo cryphal 
Go spels wit hin the Con text of Early Chri sti a nity, hg. Jens Schröter (BEThL 260; Le u ven: Pe-
e ters, 2013), 157–196; Tho mas J. Kra us, To bi as Nic klas, Das Evan ge li um nach Pe trus: Text, 
Kon tex te, In ter tex te (TU 158; Ber lin and New York: Wal ter de Gruyter, 2007); Di e ter Lühr-
mann, Die apo kryph ge wor de nen Evan ge lien. Stu dien zu ne uen Tex ten und zu ne uen Fra gen 
(NT.S 112; Brill: Le i den and Bo ston, 2004), 55–104; Ιωάννης Καραβιδοπουλος, Ευαγγέλιο 
Πέτρου. Εισαγωγή — Ματάφραση — Σχόλια, у: Απόκρυφα Χριστιανικά Κείμενα Α’. Απόκρυφα 
Ευαγγέλια (Θεσσαλονίκη: Πουρνάρας), 1999. 

4 Kla uck, Apo kryphe  Evan ge lien, 110. 
5 Фор му ла ци ја гла си: „Али не ки ка жу, осла ња ју ћи се на тра ди ци ју у Еван ђе љу по 

Пе тру, ка ко је на сло вље но …“

https://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Mt 10%2C17/bibel/text/lesen/ch/d1ab090245f19f6213a5f1bc5677936a/
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по Пе тру, а мо жда по зна вао и ње гов са др жај. Сле де ће све до чан ство 
на ла зи се код Ев се ви ја Ке са риј ског у ње го вој Цр кве ној исто ри ји (h.e. 
6,12.2–6) и то у од лом ци ма пи сма ан ти о хиј ског епи ско па Се ра пи о на 
(крај 2. и по че так 3. ве ка) цр кве ној за јед ни ци у Ро су (да нас Ар суз у 
Тур ској). Ев се ви је су ге ри ше да је Се ра пи он сво је пи смо о Пе тро вом 
Еван ђе љу на пи сао „да би од ба цио не и сти не ко је се по ми њу у ње му, по-
што не ки на осно ву њих би ва ју за ве де ни у по гре шна уче ња.“ Епи скоп 
Се ра пи он се у сво ме пи сму при се ћа јед не по се те цр кве ној за јед ни ци 
у Ро су, ка да му је по ка за но јед но „Еван ђе ље под Пе тро вим име ном“ 
ко је је у за јед ни ци иза зва ло од ре ђе не не до у ми це. Иа ко ни је те мељ но 
про чи тао текст Еван ђе ља, Се ра пи он је одо брио ње го ву упо тре бу, јер је 
цр кву у Ро су сма трао пра во вер ном. Ди рек тан по вод за на ста нак пи сма 
је то што је у ме ђу вре ме ну схва тио да је Пе тр о во Еван ђе ље дог мат ски 
про бле ма ти чан спис. До тог уви да је до шао због по ја ве из ве сних је ре-
тич ких ста во ва у за јед ни ци. Се ра пи он по ми ње не ког Мар ки а на, ко ји 
би мо гао би ти у ства ри Мар ки он. По што је де таљ но про чи тао спис 
епи скоп Се ра пи он до шао је до за кључ ка да је Еван ђе ље „до кет ско“. То 
је до ку мен то вао јед ном ли стом по гре шних уче ња ко је са др жи Пе тр
о во Еван ђе ље, али ко ју Ев се ви је ни је са чу вао. Сам Ев се ви је Ев Пет, као 
и Де ла Пе тр о ва и Ки риг му Пе тр о ву свр ста ва у спи се ко је је Цр ква од-
ба ци ла (h.e. 3,3,2; 3,25,6).), што под ње го вим ути ца јем чи не и Је ро ним 
(vir. III 1) и Dec re tum Ge la si a num (6. век). По сто ја ње Ев Пет се по ми ње 
и код Те о до ри та Кир ског (ha er. 2,2) и Ди ди ма (Eccl. 1,1–8).

2. Текст 

Ра на све до чан ства Цр кве ука зу ју да је по сто јао спис под на зи вом 
Еван ђе ље по Пе тру. Ме ђу тим, о са др жа ју тог спи са го то во да не ма 
по да та ка. Ни је дан текст под тим име ном ни је са чу ван што зна чај но 
оте жа ва са ку пља ње и вред но ва ње ру ко пи са ко ји би са др жа ли де ло ве 
не кад ин те грал ног тек ста Ев Пет. Ти фраг мен ти су ве о ма че сто са мо 
не ко ли ко ре чи или ре че ни ца. Сто га је нео п ход но на бро ја ти и опи са ти 
не ке ру ко пи се за ко је се сма тра да са др же де ло ве Ев Пет.

1. Пр ви и нај ва жни ји је ру ко пис ко ји је про на ђен у зи му 1886–
1887. у гро бу јед ног мо на ха у Гор њем Егип ту у ме сту Ах мим (= 
Па но по лис). Иа ко је пре ци зни је да ти ра ње пер га мент ног ру ко-
пи са те шко, сма тра се да би мо гао на ста ти у 6. или 7. ве ку. Он 
се озна ча ва са P.Ca ir. 10759 или Ak hmim-Co dex и сма тра се да 
са др жи је дан фраг мент из Ев Пет ко је се по ми ње у све до чан-
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стви ма ра не Цр кве, по ред фраг ме на та 1. Ено хо ве и От кри ве ња 
Пе тро вог. Фраг мент Ев Пет је пр ви текст у ко дек су (Akhm. 1), 
по чи ње у сред ре че ни це и на гло пре ки да при по вест о Ису со-
вом стра да њу и вас кр се њу. Иа ко се мо же прет по ста ви ти да је 
текст Akhm. 1 ру ко пи сно све до чан ство јед ног из во да из Ев Пет, 
на осно ву ње га је не мо гу ће за кљу чи ти ка ко је то де ло у це ло сти 
мо гло би ти кон ци пи ра но, ни ти струк ту рал но, ни ти са др жај-
но.6 На да ље, ва жно је кон ста то ва ти да је Akhm. 1 пре пис ко ји 
по ти че из 6. или 7. ве ка, те да овај он ни је ну жно иден ти чан 
са Ев Пет ко је је по зна вао епи скоп Се ра пи он. Не ке фи ло ло шке 
спе ци фич но сти ука зу ју да је текст је зич ки при ла го ђа ван, нпр. 
ἄπαξ λεγόμενα у ан тич кој ли те ра ту ри, по пут σταυρίσκειν (2,3) 
или σκελοκοπῶ (4,14).7 Ау тор овог тек ста се пред ста вља на кра-
ју као „Си мон Пе тар“ (14,60). Овај фраг мент по де љен је на 14 
гла ва (J. A. Ro bin son) или на 60 сти хо ва (A. von Har nack). При-
ли ком ра да на тек сту мо же се ко ри сти ти јед на или дру га ну ме-
ра ци ја или пак ком би на ци ја гла ва и сти хо ва. 

2. Ру ко пис по знат под на зи вом P.Oxy. xli 2949 та ко ђе се сма-
тра фраг мен том Ев Пет или бли ским тра ди ци ји са чу ва ној у 
Ak hmim-Co dex. Фраг мент је те шко чи тљив, али су уоч љи ве 
па ра ле ле са ст. 3–5 Ах мим ског ко дек са. Овај ма ли фраг мент 
мо же се да ти ра ти у 2. или 3. век.8 

3. У оп ти ца ју је као фраг мент Ев Пет ди ску то ва но Фа јум ско 
еван ђе ље (Fayum-Evan ge li um: P. Vin dob. G 2325). Д. Лур-
ман је по ку шао да по ка же да је то слу чај, ме ђу тим T. J. Kra-
us је оспо рио ову хи по те зу.9 Та ко ђе, Д. Ф. Врајт је по ку шао 
да не по зна то Еван ђе ље P. Ege r ton 2 иден ти фи ку је са Ев Пет, 
али без успе ха.10 Ви ше од је ка у на у ци имао је пред лог ко ји 

6 Ако би при то ме Akhm. 2 био део Еван ђе ља по Пе тру, оно би са др жа ло и је дан 
ес ха то ло шки го вор. Ви ди To bi as Nic klas, “Zwei pe tri nische Apo kryphen im Ak hmim-
Co dex oder ei nes? Kri tische An mer kun gen und Ge dan ken,” у: Nic klas, Stu dien zum Pe
tru se van ge li um, 32–50. 

7 Ι. Καραβιδοπουλος, Ευαγγέλιο Πέτρου, 117–135; 126.128. 
8 Mar kus Vin zent, To bi as Nic klas, “Das Pe tru se van ge li um,” у: An ti ke chri stlic he Apo

kryphen, 687–688. 
9 Lühr mann, Die apo kryph ge wor de nen Evan ge lien, 87–90; Tho mas J. Kra us, “The 

Fayum Go spel,” у: The NonCa no ni cal Go spels, ed. Paul Fo ster (Lon don and New York: 
T&T Clarck, 2008), 150–155.

10 Da vid F. Wright, “Apo cryphal Go spels: The ‘Unk nown Go spel’ (Pap.Eger ton 2) and 
the Go spel of Pe ter,” у:, The Je sus Tra di tion Out si de the Go spels, ed. Da vid Wen ham (Go spel 
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је из нео Лур ман да P.Oxy. lx 4009 бу де са гле дан као фраг-
мент Ев Пет. Ме ђу тим, за раз ли ку од већ по ме ну тог P.Oxy. xli 
2949, P.Oxy. lx 4009 са др жи фраг мен те ко ји не ма ју па ра ле ле 
у Akhm. 1.11 Ова хи по те за се још увек ди ску ту је и на но во је 
за сту па М. Ми ли ко скис.12

3. Ме сто и вре ме на стан ка 

Ме сто на стан ка је та ко ђе те шко од ре ди ти. Ау тор не по зна је ге о-
гра фи ју Па ле сти не, а нај ра ни је је текст по све до чен у Си ри ји и Егип-
ту. За пад на Си ри ја је мо гу ће ме сто на стан ка.13 Да ти ра ње на стан ка 
Ев Пет је ве о ма те шко. Пи та ње је ко ли ко је ах мим ски пре пис је зич ки 
бли зак из вор ном тек сту Ев Пет, по што је пре пис из 6. или 7. ве ка, али 
еви дент но је да Ев Пет има сво је ко ре не вр ло ра но (P.Oxy. xli 2949 
и Се ра пи о но во пи смо), мо жда сре ди ном 2. ве ка. Вре ме на стан ка је 
пак би ло пред мет на уч не де ба те у окви ру пи та ња ли те рар ног од но са 
из ме ђу прет по ста вље ног Ев Пет и ка нон ских Еван ђе ља Но во га За ве-
та. Овај од нос је са гле да ван на раз ли чи те на чи не. Не ки ис тра жи ва чи 
сма тра ју да је текст Ев Пет ли те рар но за ви сан од тек сто ва че ти ри ка-
нон ска Еван ђе ља, док не ки сма тра ју да је текст са др жи од ка нон ских 
Еван ђе ља не за ви сан из вор, ко ји је ста ри ји од њих. Тре ба на гла си ти 
нај пре да је по ре ђе ње ка нон ских Еван ђе ља и фраг мен та Ах мим ског 
ко дек са ме то до ло шки про бле ма тич но, по што се по ре де кри тич ки об-
ра ђе ни (из пре пи са ре кон стру и са ни) тек сто ви ка нон ских Еван ђе ља 
са јед ним знат но ка сни јим ко дек сом ко ји до но си текст ко ји је ве ро-
ват но пре тр пео из ме не у од но су на прет по ста вље ни из вор ник или 
пре пис ко ји је цир ку ли сао у ра ној Цр кви. 

Ј. Ден кер и Х. Ко е стер су ис тра жи ва чи ко ји сма тра ју да је Ев Пет 
ли те рар но не за ви сно од ка нон ских. Ј. Денкер (1975) је уо чио да Ев Пет 
на мно гим ме сти ма ан га жу је Ста ри За вет (на ро чи то Псал ме и про ро ка 
Иса и ју) у ци љу хри сто ло шке ин тер пре та ци је. Ста ро за вет ни тек сто ви 
се по пра ви лу не ци ти ра ју, али про жи ма ју це ло ку пан на ра тив. Ден кер 

Per spec ti ves 5, Shef fi eld: JSOT Press, 1984), 207–232; Da vid F. Wright, “Papyrus Eger-
ton 2 (the Unk nown Go spel) — Part of the Go spel of Pe ter?,” SecC 5 (1985/86): 129–150.

11 Di e ter Lühr mann and Pe ter J. Par sons, “4009. Go spel of Pe ter?,” у: The 
Oxyrhynchus Papyri LX (ed. Alan R. Co les, Wil li am Ha slam, and Pe ter J. Par sons (Lon-
don: Egypt Ex plo ra ti on So ci ety, 1994), 1–5.

12 Mat ti Myllyko ski, “The sin ful wo man in the Go spel of Pe ter. Re con struc ting the 
ot her si de of P.Oxy.” NTS 55 (2009): 104–115.

13 Jürgen Den ker, Die the o lo gi e geschic htlic he Stel lung des Pe tru se van ge li ums. Ein Be i
trag zur Frühgeschic hte des Do ke ti smus (EHS.T 23/36; Frank furt a. Main: Lang, 1975). 
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сма тра да је Ев Пет на ста ло 100.–130 го ди не, док Ко е стер сма тра да 
Ев Пет не са мо да до но си тра ди ци је не за ви сне од ка нон ских Еван ђе-
ља, не го да је оно чак и ста ри је од њих.14 У овом прав цу J. Д. Кро сан 
раз ви ја сво ју те зу да је Ев Пет за пра во Cross Go spel, нај ста ри ја до ступ на 
при по вест о стра да њу Ису са Хри ста (глав ни мо тив је крст ко ји го во ри, 
ст. 42: καὶ ὑπακοὴ ἠκούετο ἀπὸ τοῦ σταυροῦ). Он сма тра да је Ев Пет у 
ства ри ка сни је пре ра ђе но Cross Go spel. Ре дак тор ко ји је пре ра дио то 
тек сту ал но је згро за слу жан је за па ра ле ле са ка нон ским Еван ђе љи ма 
ко је је он унео у прет ход ни текст (у је згро Cross Go spel).15 

У сва ком слу ча ју фраг мент Ев Пет са чу ва но у Ах мим ском ко дек су 
са др жи мно ге па ра ле ле са ка нон ским Еван ђе љи ма, на ро чи то са Еван-
ђе љи ма по Лу ки и Ма те ју. Не што је сло же ни је је по ве зи ва ње са Еван-
ђе љи ма по Мар ку и Јо ва ну, али се мо же на слу ти да ау тор по зна вао или 
тек сто ве или пре да ња ко ја су за пи са на у њи ма (R. E. Brown).16 У прин-
ци пу се мо же кон ста то ва ти да Ев Пет на ста је у мо мен ту ка да су че ти ри 
ка нон ска Еван ђе ља већ у цир ку ла ци ји и по се ду ју из ве стан ау то ри тет 
у Цр кви, те да ау тор по ку ша ва да „ау то ри зи је“ свој текст по себ ним 
по зи ва њем на све до чан ство апо сто ла Пе тра.17 Он при по ве да у пр вом 
ли цу јед ни не и та ко да је ау то ри тет и ау тен тич ност на ра ти ву, и чи ни га 
кон ку рент ним Че тво ро е ван ђе љу.

4. Те о ло шки про фил: хри сто ло ги ја и ан ти ју да и зам

Ев се ви јев из ве штај о пи сму епи ско па Се ра пи о на ко ји је ука зао 
на „до кет ски“ ка рак тер Ев Пет у ве ли кој ме ри од ре ђу је од нос пре ма 
овом спи су и пред ста вља по вод да се увек из но ва пре и спи та ње гов 

14 Hel mut Ko e ster, “Apo cryphal and Ca no ni cal Go spels,” HThR 73 (1980): 105–130; 
Hel mut Ko e ster, An ci ent Chri stian Go spels. The ir Hi story and De ve lop ment (Phi la delp hia 
and Lon don, 1990), 216–240. 

15 John D. Cros san, The Cross That Spo ke. The Ori gins of the Pas sion Nar ra ti ve (San 
Fran ci sco: Har per & Row, 1988).

16 Raymond E. Brown, “The Go spel of Pe ter and Ca no ni cal Go spel Pri o rity,” NTS 33 
(1987): 321–343. Alan Kirk, “Exa mi ning Pri o ri ti es: Anot her Lo ok at the Go spel of Pe ter’s 
Re la ti on ship to the New Te sta ment Go spels,” NTS 40 (1994): 572–595. Од нос Еван ђе ља 
по Пе тру са ка нон ским Еван ђе љи ма мо же се опи са ти та ко да оно „ist auf an de re Evan-
ge lien we der so bez o gen, dass es sie we it ge hend auf nimmt, noch setzt es sie als maßge-
blic he Grun dla ge vo ra us. Vi el me hr bi e tet es ei nen ei ge nen Ent wurf, der ne ben an de ren 
steht“ (Ju dith Har ten stein, “Das Pe tru se van ge li um als Evan ge li um,” у:  Evan ge li um nach 
Pe trus (ed. Kra us, Nic klas), 180. 

17 To bi as Nic klas, “Erzähler und Cha rak ter zu gle ich. Zur li te ra rischen Funk tion des 
‘Pe trus‘ in dem nach ihm be nan nten Evan ge li en frag ment,” у: Nic klas, Stu dien zum Pe tru
se van ge li um, 216–223. 
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прет по ста вље ни хе те ро док сни ка рак тер. На ро чи ту па жњу у том по-
гле ду при вла че три тек ста: 1) стих 10: „Али он је ћу тао, као да ни-
је осе ћао ни ка кав“ бол (αὐτὸς δὲ ἐσιώπα, ὡς μηδὲν πόνον ἔχων). Овај 
стих да је по во да за до ке ти зам, у сми слу од су ства бо ла, на ро чи то се 
ако се грч ко ὡς пре ве де са узроч но „по што“, „јер“, да кле „али он је 
ћу тао, по што ни је осе ћао бол“; ме ђу тим, мо гућ је, ако не и ве ро-
ват ни ји пре вод ко пу ле ὡς хи по те тич ки по ред бе но, при че му би пре-
вод гла сио: „али он је ћу тао, као да не осе ћа бол.“18 У овом слу ча-
ју ак це нат је у од су ству бо ла ко ји се као мо тив сре ће у ан тич ким и 
хри шћан ским тек сто ви ма о стра да њу (мар ти ри ју ми ма).19 2) стих 19 
је та ко ђе ви ше стру ко ди ску то ван као мо гу ћа до кет ска ин си ну а ци ја: 
„Сна го мо ја, сна го (мо ја) на пу сти ла си ме“ (Ἡ δύναμίς μου, ἡ δύναμις, 
κατέλειψάς με), као и 3) ис каз да је Го спод „узет“ (ἀνελήφθη). Ме ђу-
тим, ова ре че ни ца не мо ра ну жно би ти схва ће на као опис те ла на 
кр сту ис пра жње ног од бо жан ског. Опи си су ина че вр ло „те ле сни“ и 
„ма те ри јал ни“ што го во ри про тив до ке ти зма. Иа ко се у са вре ме ним 
ис тра жи ва њи ма „до ке ти зам“ не узи ма у об зир као ка рак те ри сти ка 
(ма кар хи по те тич ке из вор не) хри сто ло ги је Ев Пет, ова те ма је још 
увек отво ре на.20 Раз лог за то је сва ка ко тај што је текст кра так и не 
ну ди до вољ но ма те ри ја ла за те о ло шке си сте ма ти за ци је. Оно што је 
еви дент но у тек сту је да се Исус пер ма нент но на зи ва „Го спод“, ни ка-
да „Исус“ или „Хри стос“ (Ме си ја). Он се та ко ђе на зи ва „Син Бо жи ји,“ 
„цар Изра и љев“ и „Спа си тељ.“ Дру га те о ло шка те ма ко ја се отва ра 
при ли ком чи та ња Ев Пет је из ве стан ан ти ју да и зам.21 Пи лат је при ка-
зан као вр ло уз др жан, док је те жи ште од го вор но сти за Ису со ву смрт 
пре ба че но на Иро да (Ирод Ан ти па). „Го спод“ је у Ев Пет рас пет не од 
стра не рим ских вој ни ка, не го „на ро да“ (ст. 5). У то ку ру га ња и рас-
пе ћа про ве ја ва ју ан ти ју деј ски мо ти ви, ма да се пра ви раз ли ка из ме ђу 
на ро да, с јед не, и ју деј ских ре ли гиј ских ау то ри те та, са дру ге стра не. 
По след њи на кра ју же ле да за та шка ју до га ђај вас кр се ња у стра ху да 
би се на род мо гао окре ну ти про тив њих.

18 При ло же ни пре вод на срп ски пра ти од лу ку ве ћи не пре во да на са вре ме не је зи-
ке: но во грч ки „σαν να μην αισθαβόταν κανέναν πόνο“, ен гле ски “as if he felt no pain,” 
не мач ки „als hätte er ke i nen Schmerz.“  

19 To bi as Nic klas, “Die Le i blic hke it der Ge pe i nig ten: Das Pe tru se van ge li um und an ti-
ke Märtyre rak ten,” у: Nic klas, Stu dien zum Pe tru se van ge li um, 193–215. 

20 Ви ди Pe ter M. Head, “On the Chri sto logy of the Go spel of Pe ter,” VigChr 46 
(1992): 209–224; Je rry W. McCant, “The Go spel of Pe ter. Do ce tism re con si de red,” NTS 
30 (1984): 258–273. 

21 Ви ди Phi lipp Au gu stin, Die Ju den im Pe tru se van ge li um (BZNW 214; Ber lin and Bo-
ston: Wal ter de Gruyter, 2015). Ви ди та ко ђе To bi as Nic klas, “Die ‘Ju den’ im Pe tru se van-
ge li um (PCa ir. 10759). Ein Test fall,” у: Nic klas, Stu dien zum Pe tru se van ge li um, 224–240.
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5. Пре вод (са би блиј ским и ван би блиј ским па ра ле ла ма)

Грч ки из вор ник: M. G. Ma ra (пр.), Évan gi le de Pi er re (= So u r ces Chréti en-
nes 201) (Pa ris: Cerf, 1973), 40–66.

1 1. … од Ју де ја пак ни ко не опра сво је ру ке,22 ни Ирод, ни ти не ко 
од ње го вих су ди ја. И по што не хте до ше да их опе ру, Пи лат уста де (да 
кре не). 2. Та да цар Ирод23 на ре ди да пре у зму Го спо да, го во ре ћи им: 
„Учи ни те с њим оно што сам вам на ре дио да учи ни те.“

2 3. Та мо се на ла зио Јо сиф, при ја тељ Пи ла тов и Го спод њи, и ви-
дев ши да ће га ра за пе ти, оде Пи ла ту и за тра жи те ло Го спод ње за по-
греб. 4. Та да Пи лат по сла сво је љу де Иро ду и за тра жи ње го во те ло.24 5. 
Ирод од го во ри: „Бра те Пи ла те, иа ко га ни ко ни је тра жио, ми би смо га 
по ко па ли, по што сви ће су бо та;25 као што је пи са но у За ко ну да сун це 
не тре ба да за ђе из над по гу бље ног.“26 И пре да де га на ро ду27 дан пре 
Бес ква сних хле бо ва, пра зни ка њи хо вог.28 

3 6. Они пак узе ше Го спо да и гу ра ху га тр че ћи и го во ра ху: „Хај-
де да раз ву че мо Си на Бо жи јег са да, ка да је под на шом вла шћу.“29 7. 
Обу ко ше га у пур пур и по ста ви ше га да се ди на су диј ској сто ли ци 
го во ре ћи: „Су ди пра вед но, ца ре Изра и љев!“30 8. Је дан од њих до не-
се ве нац од тр ња и ста ви Го спо ду на гла ву. 9. И дру ги ко ји су ста ја ли 
та мо пљу ва ху му у ли це, дру ги га ша ма ра ше по обра зи ма, дру ги га 
уба да ше шта пом и не ки га би че ва ху, го во ре ћи: „Овим по ча сти ма да 
по ча ству је мо Си на Бо жи јег.“31

4 10. До ве до ше та да дво ји цу раз бој ни ка и ра за пе ше Го спо да 
из ме ђу њих.32 Али он је ћу тао,33 као да ни је осе ћао ни ка кав бол. 
11 И ка да по ди го ше крст, по ста ви ше на ње му нат пис: „Ово је цар 
Изра и љев.“34 5. По том ста ви ше ње го ву оде ћу ис пред ње га и по де-
ли ше је коц ком.35 13 Је дан од оних раз бој ни ка их је уко рио го во ре-
ћи: „Ми стра да мо на овај на чин због злих де ла ко ја смо по чи ни ли; 
овај пак ко ји би Спа си тељ љу ди ко је вам зло учи ни?“36 14. И по-

22 Мт. 27, 4; Понз. 21, 6–8. 
23 Лк. 26, 3–12; Ва зИс 11, 17–20. 
24 Мк. 15, 42пар. 
25 Лк. 23, 43.
26 Понз. 21,22; Јн. 19, 31.
27 Јн. 19, 16.
28 Јн. 2, 13. 
29 Јн. 19, 10. 
30 Ис 58, 2; Јн. 19, 13. 
31 Мк. 14, 65; 15, 16–20пар.; Ис. 50, 6.
32 Мк. 15, 27пар. 
33 Мк. 14, 61пар.; Ис. 53, 7. 
34 Мк. 15, 26; Јн. 1, 49. 
35 Мк. 15, 24пар.; Пс. 21, 19. 
36 Лк. 23, 39–41. 

30 Ис 58, 2; Јн. 19, 13. 
31 Мк. 14, 65; 15, 16–20пар.; Ис. 50, 6.
32 Мк. 15, 27пар.
33 Мк. 14, 61пар.; Ис. 53, 7. 
34 Мк. 15, 26; Јн. 1, 49. 
35 Мк. 15, 24пар.; Пс. 21, 19. 
36 Лк. 23, 39–41.
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што се ра ср ди ше на ње га, на ре ди ше да се не по ло ми ње го ва кост,37  
да би умро у му ка ма.

5 15. Бе ше (тек) под не, а смра чи се над це лом Ју де јом.38 Упла-
ши ше се та да не зна ју ћи хо ће ли сун це за ћи док је још жив; за то што 
је на пи са но за њих да сун це не тре ба да за ђе над оним ко ји је по гу-
бљен.39 16. Та да ре че је дан од њих: „Дај те му да пи је ви но по ме ша но 
са жу чи“;40 и по што су на пра ви ли на пи так, да до ше му да га по пи је. 
17. Та ко ис пу ни ше све и са ку пи ше гре хе на гла ву сво ју.41 18. Мно-
ги су кру жи ли са све тиљ ка ма ми сле ћи да је ноћ и па да ли су (на зе-
мљу).42 19. И Го спод по ви ка ја ко го во ре ћи: „Сна го мо ја, сна го (мо ја) 
на пу сти ла си ме.“43 Чим то ре че, би узет. 20. У тај час за ве са у хра му 
у Је ру са ли му се по це па на по ла.44 

6 21. За тим по ва ди ше кли но ве45 из ру ку Го спод њих и ста ви ше га на 
зе мљу; та да се за тре се сва зе мља и за хва ти их све огро ман страх.46 22. 
Та да за си ја сун це, и би де ве ти час.47 23. Ју де ји се об ра до ва ше и да до ше 
те ло ње го во Јо си фу за по греб, јер је овај све док свих до брих де ла ко ја 
учи ни Го спод. 24. Он је узе Го спо да, опра га, за ви га у плат но,48 и по ло-
жи у свој гроб, ко ји се на зи ва врт Јо си фов.49 

7 25. Та да Ју де ји и ста ре ши не и све ште ни ци, ка да су схва ти ли 
ко ли ко су ве ли ко зло учи ни ли са ми се би, по че ше да се уда ра ју у пр-
са, го во ре ћи: „Те шко (на ма) због гре хо ва на ших;50 при бли жи се суд и 
крај Је ру са ли ма.“ 26. А ја са сво јим при ја те љи ма бе јах ту жан и кри ли 
смо се, бу ду ћи по вре ђе ни у ср ци ма сво јим; по што су нас они тра жи-
ли, са оп ту жбом да смо раз бој ни ци и да смо на ме ра ва ли да под мет-
не мо по жар у хра му.51 27. А осим све га то га, по сти ли смо и жа ли ли и 
пла ка ли дан ноћ до су бо те. 

8 28. Ску пи ше се пи смо знан ци, фа ри се ји и ста ре ши не, по што су 
чу ли да сав на род гун ђа и уда ра се у пр са, го во ре ћи: „Ако су се по 
смр ти ње го вој до го ди ли сви ови чу де сни до га ђај, за ми сли те ко ли ко 
је пра ве дан био.“52 29. Упла ше ни до ђо ше код Пи ла та и мо ли ше га 
го во ре ћи: 30. „По дај нам вој ни ке да ста ви мо гроб под стра жу, да не 
до ђу ње го ви уче ни ци и укра ду га, па да на род по ми сли да је устао 
из мр твих и на не се нам ка кво зло.“ 31. Пи лат им да де кен ту ри о на 

37 Јн. 19, 31–37. 
38 Мк. 15, 33пар.; Амос 8,9. 
39 Понз. 21, 22. 
40 Мк. 15, 23; Пс. 68, 22. 
41 Јн. 19, 28–30; Бр. 16, 21.
42 Ис. 59, 9; Понз. 28, 28. 
43 Мк. 15, 34пар.; Пс. 21, 2.
44 Мк. 15, 38пар.
45 Јн. 20, 25.27  
46 Мт. 27, 51.54. 
47 Мк. 15, 33пар. 
48 Мк. 15, 46пар. 
49 Јн. 19, 41. 
50 Ис. 1, 4; Јер. 13, 27.
51 Мк. 14, 58пар.; Дап. 16, 13.
52 Лк. 23, 47.

45 Јн. 20, 25.27. 
46 Мт. 27, 51.54.
47 Мк. 15, 33пар. 
48 Мк. 15, 46пар. 
49 Јн. 19, 41. 
50 Ис. 1, 4; Јер. 13, 27.
51 Мк. 14, 58пар.; Дап. 16, 13.
52 Лк. 23, 47.
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Пе тро ни ја са вој ни ци ма да чу ва ју гроб. И са њи ма до ђо ше на гроб 
ста ре ши не и пи смо знан ци. И по што су сви би ли та мо, за јед но са кен-
ту ри о ном и вој ни ци ма до ко тр ља ше ве ли ку сте ну и по ста ви ше је на 
улаз гро ба. 33. За пе ча ти ше га са се дам пе ча та,53 по ди го ше ша тор та-
мо и др жа ше стра жу.54

9 34. И кад осва ну су бо та, ра но ују тру до ђе ма са на ро да из Је-
ру са ли ма и око ли не да ви де за пе ча ће ни гроб. 35. У но ћи пак у ко јој 
сви та ше не де ља,55 док су стра жа ри стра жа ри ли дво ји ца по дво ји-
ца на сме ну, за чу се сна жан глас на не бу. 36. Ви де ше не бе са да се 
отва ра ју56 и два му шкар ца ка ко си ла зе ода тле у сјај ном све тлу и 
при бли жа ва ју се гро бу. 37. А она сте на ко ја је по ста вље на ис пред 
ула за по ме ри се са ма од се бе и ста де са стра не, гроб се отво ри и два 
мла ди ћа уђо ше уну тра.57

10 38. Вој ни ци пак ви дев ши то, про бу ди ше кен ту ри о на и ста-
ре ши не — по што су и они та ко ђе стра жа ри ли код гро ба. 39. И док 
су им при ча ли о оно ме што су ви де ли, гле да ју по но во ка ко из гро ба 
из ла зе тро ји ца му шка ра ца, дво ји цу ка ко при др жа ва ју јед ног, а иза 
њих крст.58 40. И док је гла ва дво ји це се за ла до не ба,59 гла ва дру гог 
ко га су во ди ли би ла је ви ша од не бе са. 41. За чу ше и је дан глас са 
не ба ка ко го во ри: „Је си ли про по ве дао усну ли ма?“60 42. А са кр ста 
се за чу од го вор: „Да.“

11 43. Они се пак са ве то ва ху ме ђу со бом да оду и из ве сте Пи ла-
та о то ме. 44. И док се још са ве то ва ли, учи ни се да се не бе са по но во 
отва ра ју и је дан чо век ка ко си ла зи и ула зи у гроб. 45. Ка да то ви де ше 
кен ту ри он и ње го ви љу ди, по ја ви ше се но ћу код Пи ла та оста вив ши 
гроб ко ји су чу ва ли и из ве сти ше о све му што су ви де ли. Би ли су ве о-
ма по тре се ни и го во ра ху: „За и ста овај бе ше Син Бо жи ји.“61 46. Пи лат 
од го во ри: „Ја сам не вин у смр ти Си на Бо жи јег, ви сте до не ли та кву 
од лу ку.“62 47. Ка сни је му при ђо ше сви и мо ља ше га да на ре ди кен-
ту ри о ну и вој ни ци ма да ни ко ме не ка жу шта су ви де ли. 48. По што, 
ре ко ше, за нас је бо ље да бу де мо сма тра ни крив ци ма пред Бо гом за 

53 Отк. 5, 1.
54 Мт. 27, 62–66. 
55 Отк. 1, 10. 
56 Је зек. 1, 1; Ис. 63,19; Јн. 1, 51; Дап. 7, 56; Отк. 4, 1. 
57 Мт. 28, 1–10.
58 Мк. 16, 3; Ва зИс. 3, 17.
59 ЗавXI IРуб. 5,7; Отк. 10,1–3. 
60 1Пет. 3,19; Мт. 27, 52. 
61 Мк. 15, 39пар. 
62 Мт. 27, 24.
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нај ве ћи од свих гре хо ва, не го да пад не мо у ру ке ју деј ском на ро ду и 
бу де мо ка ме но ва ни.63 49. Пи лат та да на ре ди кен ту ри о ну и вој ни ци ма 
да ни шта не го во ре.64

12 50. Ве о ма ра но у не де љу Ма ри ја из Маг да ле,65 уче ни ца Го-
спод ња — ко ја упла ше на ка ква је би ла од Ју де ја ко ји су би ли гнев-
ни,66 не учи ни на гро бу Го спод њем оно што же не обич но чи не за мр-
тве ко ји су им би ли дра ги — 51. по ве де са со бом сво је при ја те љи це 
и до ђо ше на гроб где је (Го спод) био по гре бен. 52. Бо ја ху се пак да 
их не ви де Ју де ји и го во ра ху: „По што ни смо мо гли да га укра де мо 
и да га ожа ли мо у дан кад би рас пет, хај де да учи ни мо то са да на 
ње го вом гро бу.“ 53. Али ко ће нам от ко тр ља ти сте ну ко ја је на ула-
зу у гроб да би смо мо гли да уђе мо уну тра, да сед не мо по ред ње га 
и учи ни мо то што при ли чи? 54. Јер је сте на ве ли ка67 и бо ји мо се 
да нас не ко не ви ди. И ако не бу де мо мо гле, мо жда да оста ви мо на 
ула зу ово што смо до не ле ње му у по мен; да пла че мо и ри да мо док 
не стиг не мо сво јој ку ћи.“

13 55. Ка да сти го ше на ђо ше гроб отво рен. При ђо ше и са го ше се 
да за ви ре уну тра: та мо ви де ше јед ног ле пог мла ди ћа ка ко се ди на 
сред гро ба об у чен у ве о ма све тлу оде жду, ко ји им ре че: 56. „За што 
сте до шле? Ко га тра жи те? Мо жда оног рас пе тог? Уста де и оде. А ако 
не ве ру је те, са гни те се да ви ди те ме сто где је био по ло жен. Ни је ов-
де: јер уста де и оти де та мо ода кле је по слан.“ 57. Та да же не ис пу ње не 
стра хом оти до ше.68

14 58. Бе ше по след њи дан Бес ква сних хле бо ва и мно ги су од ла-
зи ли из гра да и вра ћа ли се сво јим ку ћа ма, по што се пра зник за вр-
шио. 59. Ми пак, два на ест уче ни ка Го спод њих, пла ка смо и би ли смо 
ожа ло шће ни, и сва ко од нас вра ти се сво јој ку ћи, ту жан због оно га 
што се де си ло. 60. Али ја, Си мон Пе тар, и Ан дри ја брат мој, узе смо 
на ше мре же и оти до смо на је зе ро. Са на ма је био и Ле ви, син Ал фе-
јев, ко га је Го спод … 

* * *

63 Јн. 11, 50. 
64 Мт. 28, 11–15. 
65 Мт. 28, 1пар. 
66 Јн. 20, 19. 
67 Мк. 16, 3. 
68 Мк. 16, 1–8.
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The GoSPel oF PeTer.  
an inTroducTion  
and TranSlaTion  

oF The Akhmim Codex  
inTo The Serbian lanGuaGe

Predrag Dragutinović
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Summary: The Gospel of Peter is one of the most discussed 
apocryphal gospels. The text is preserved only in fragmen
tary form in a parchment codex (Akhmim codex) from sixth 
or seventh century, but the original text probably emerged 
in the second part of the second century.  The short text only 
includes the part of the passion and resurrection narrative, 
narrated in the first person singular, although the narra
tor Simon Peter narrates scenes where he was not present. 
The present article begins with an short introduction to the 
Gospel of Peter, briefly discussing the main issues related to 
the text, editions and scholarly debates, continuing with the 
translation of the text into the modern Serbian language.
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