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СА ЖЕ ТАК: Циљ овог ра да је да по ка же на ко ји на чин је ре ци пи ра на 
Сеп ту а гин та у ра ној Цр кви. По себ но је на гла ше на бо го слов ска ар гу мен-
та ци ја, ко јом се до ка зи ва ла бо го на дах ну тост пре во да Се дам де се то ри це 
– што се по себ но ви ди код Ју сти на Му че ни ка и Ири не ја Ли он ског. У ра ду 
су об ра ђе не два тек сто ло шка спо ра во ђе на по пи та њу ау тен тич но сти сеп-
ту а гин ти ног тек ста, као ле ги тим ног на след ни ка из вор ног је вреј ског кон-
со нант ског тек ста. По го то во су тек сто ло шка од сту па ња би ла по вод за 
та ква су че ља ва ња. Пр ва рас пра ва во ди се на ре ла ци ји Ју ли је Афри кан ски 
и Ори ген, где Ори ген по ја шња ва тек сто ло шке про бле ме по је ди них ста ро-
за вет них књи га. У дру гом спо ру уче ство ва ли су Је ро ним и Ав гу стин. Је ро-
ним је ви ше те жио је вреј ској исти ни (He bra i ca Ve ri tas), док је Ав гу стин ви ше 
по ла гао на пре вод Се дам де се то ри це. Та су че ља ва ња ја сно од сли ка ва ју 
ста тус Сеп ту а гин те у ра ној Цр кви.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Сеп ту а гин та, пре вод, бо го на дах ну тост, ста ро за вет ни 
спи си, ре цеп ци ја, је вреј ски текст, Цр ква, си на го га, ре цен зи ја

Пре вод Сеп ту а гин те пред ста вља пре су дан до га ђај за да љу исто ри ју. 
Ка ко је још од ра ни је до бро при ме ће но „уга о ни ка мен, на ко јем је уте ме-
ље на згра да ју деј ско-алек сан дриј ске ли те ра ту ре, је сте грч ки пре вод Пи сма 
– Сеп ту а гин та” [Tche ri ko ver 1961: 348]. Пи смо је ти ме иза шло из окви ра 
јед ног на ро да и кул ту ре и о̓тво ри ло се све ту’, што је и би ла ње го ва ду-
бо ка уну тра шња ин тен ци ја. Упо тре ба Сеп ту а гин те од стра не но во са ве-
зних пи са ца и на ста нак но во са ве зних спи са на грч ком је зи ку су штин ски 
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су од ре ди ли по то њу ре цеп ци ју пре во да. То ме су сва ка ко до при не ла и 
исто риј ска де ша ва ња, на ро чи то она ве за на за ју деј ске устан ке и ра за ра ње 
Је ру са ли ма.

СИ НА ГО ГА

Пре вод је, као што је већ на гла ше но, на стао из уну тра шњих по тре ба 
ју деј ске за јед ни це. На осно ву ра них све до чан ста ва, ужи вао је ве ли ки углед. 
Од по че та ка су га ко ри сти ли углед ни је вреј ски ми сли о ци, као што су: Ди-
ми три је Ари сто вул, Езе кил Тра ге ди о граф, Ев по лем и др. Ари сте је во пи смо 
је про па ганд но-апо ло гет ски спис ко јим се бра нио углед Сеп ту а гин те. 
Фи лон чак по ми ње пра зник по све ћен пре во ду: „Од та да па до да нас сва ке 
го ди не се на остр ву Фа рос про сла вља пра зник, на ко јем се не са ку пља ју 
са мо Је вре ји, већ и мно ги дру ги да про сла ве ме сто на ком је пр ви пут за-
си ја ла све тлост овог пре во да” [Phi lon d’Ale xan drie, De Vi ta Mo sis II: 41]. Фи лон 
је за Сеп ту а гин ту го во рио: „Сва ки пут ка да би се Је вре ји ко ји зна ју грч ки 
и Је ли ни ко ји зна ју је вреј ски, исто вре ме но на шли пред тек сто ви ма, је вреј-
ским и грч ким пре во дом, са стра хо по што ва њем су се ди ви ли ка ко су као 
се стре или као јед но те исто де ло, и са др жи ном и об ли ком. Пи сце, пак, 
ни су на зи ва ли пре во ди о ци ма (ἑρμηνέας), не го све ште ни ци ма и про ро ци ма 
(ἱεροφάντας καὶ προφήτας), јер су ус пе ли – за хва љу ју ћи чи сто ти ми шље-
ња – да иду уко рак са Мој си је вим чи стим ду хом (συνδραμεῖν λογισμοῖς 
εἰλικρινέσι τῷ Μωυσέως καθαρωτάτῳ πνεύματι)” [Phi lon d’Ale xan drie, De 
Vi ta Mo sis II: 40]. Тре ба има ти на уму да је Фи лон био су бот њи про по-
вед ник у си на го ги, што зна чи да је пре вод ужи вао ве ли ки углед ме ђу 
је ли ни зо ва ним Је вре ји ма. Не ко ли ко ве ко ва је ко ри шћен у је ли ни стич кој 
си на го ги [Lust 1998: 147]. При су ство пре во да на те ри то ри ји Ју де је, као и 
Јо си фов по зи ти ван став о пре во ду ука зу ју да ни је ко ри шћен са мо у ди-
ја спо ри. 

Ме ђу тим, ка сни је су га ра ви ни од ба ци ли. Још у пред хри шћан ском 
пе ри о ду би ло је тен ден ци ја да се пре вод при бли жи је вреј ском тек сту, ко-
ри шће ном у Ју де ји. Тај фе но мен ве зан је за по раст ути ца ја фа ри се ја [De i nes 
1993: 15–17], ко ји су по сле 71. го ди не по ста ли до ми нант на фрак ци ја уну-
тар ју деј ске за јед ни це. Та да су се Је вре ји још чвр шће ве зи ва ли за соп стве ни 
је зик, а про то ма со рет ски текст је фа во ри зо ван на су прот оста лих ру ко пи-
сних тра ди ци ја [Jel li coe 1993: 74–76; Müller 2009: 40–41; Karpp 1957: 133– 
134]. От клон пре ма пре во ду до ла зи до из ра жа ја у све ве ћем ра зи ла же њу 
и су ко бља ва њу са хри шћа ни ма, ко ји су усво ји ли Сеп ту а гин ту као сво је 
Пи смо. У 2. ве ку по ја вљу ју се но ви је вреј ски пре во ди: Аки ла, Си мах и 
Те о до ти он. Упа дљи во је да се Сеп ту а гин та ниг де не ци ти ра у ра вин ској 
ли те ра ту ри [Gal lag her 2012: 168], из у зев у кон тек сту про ме на ко је су на-
чи ни ли пре во ди о ци [Meg. 9a-b]. С дру ге стра не, Аки лин пре вод је ци ти ран 
ви ше пу та у окви ру по зни је ју деј ске ли те ра ту ре, што по ка зу је да је био 
при хва ћен од стра не ра ви на [Val tri 1994: 92–115].

Раз лог за на ста нак но вих пре во да или ре цен зи ја био је од ба ци ва ње 
Сеп ту а гин те. Ни је по зна то ко ли ко је Сеп ту а гин та оста ла у упо тре би у 
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си на го ги, али по ја ва но вих пре во да/ре цен зи ја и ве ро ват но дру гих ма њих 
тек сту ал них ко рек ци ја до ве ла је до то га да из вор ни пре вод иш че зне из 
по то ње је вреј ске за јед ни це. Не ка да хва ље ни и сла вље ни пре вод вре ме ном 
је до шао под осу ду. У ра бин ској тра ди ци ји го во ри ло се да је дан у ко ји су 
се дам де сет ста ра ца пре ве ли То ру на грч ки је зик за ца ра Пто ле ме ја „био 
под јед на ко лош као и дан ка да је на пра вље но злат но те ле” [Se fer To rah 1, 
6; Trac ta te So fe rim I, 7]. Још ве ћа од бој ност пре ма пре во ду мо же се ви де ти 
у ка сни јем до да та ку на Сви так по ста, где сто ји: „ка да је То ра на грч ком 
би ла на пи са на у да не ца ра Тал ма ја, та ма је по кри ла зе мљу на три да на” 
[Me gil lat Ta a nith 13]. Та ко је на 8. те вет, дан ко ји је био по све ћен пра зно-
ва њу Сеп ту а гин те, у ка сни јем ју да и зму уве ден пост у знак жа ло сти што 
је на стао пре вод, а са ми дан је го ри од да на ка да је На ву хо до но сор ра зо-
рио Храм [Trac ta te So fe rim I, 8]. Са свим је очи глед но да је ра зи ла же ње 
хри шћан ске Цр кве и си на го ге био основ ни раз лог, због ко јег су Је вре ји 
од ба ци ли Сеп ту а гин ту.

РА НА ЦР КВА

Хри шћа ни су од са мих по че та ка при хва ти ли ста ро са ве зне тек сто ве 
као оквир за раз у ме ва ње соп стве не ве ре. Бу ду ћи да је Цр ква, убр зо по 
на ста ја њу, ве ћин ски би ла усме ре на на је лин ски свет, и да су но во са ве зни 
спи си на ста ли на грч ком је зи ку, по при ро ди ства ри, сеп ту а гин тал на вер-
зи ја тек ста на мет ну ла се као при ро дан и ло ги чан из бор. На рав но, у но-
во са ве зним тек сто ви ма при сут ни су је вреј ски еле мен ти (Лк 16 9; Јн 3 29; 
2Сол 1 9). У пр вим де це ни ја ма жи во та Цр кве се мит ски – је вреј ски и 
ара меј ски – је зич ки и те о ло шки ко ло рит био је на гла ше ни ји. Ме ђу тим, 
вре ме ном је при мат пре у зи мао грч ки, та ко да у Но вом са ве зу1 знат но 
ва жни је ме сто за у зи ма Сеп ту а гин та. 

У пост но во са ве зном пе ри о ду, на грч ком го вор ном под руч ју све ви ше 
су се гу би ли се мит ски еле мен ти. Већ су у 2. ве ку је ли но фо ни хри шћа ни 
ис кљу чи во ко ри сти ли Сеп ту а гин ту, као свој Ста ри са вез2. То се ви ди већ 
код Ју сти на Му че ни ка. Он је, као и ка сни ји хри шћан ски те о ло зи, под пре-
во дом под ра зу ме вао це ло куп ни кор пус ста ро са ве зних спи са. У Ди ја ло гу 
са Три фо ном, Ју стин се у ви ше на вра та по зи ва на текст Сеп ту а гин те. У 
два на вра та он упо зо ра ва свог је вреј ског са го вор ни ка да оста не на при зна-
том тек сту Се дам де се то ри це, и да не ко ри сти но ви је пре во де: „ја не мо гу 
да се са гла сим са ва шим учи те љи ма ко ји твр де да су се дам де се то ри ца 
ста ра ца за вре ме Пто ле ме ја, ца ра еги пат ског, по гре шно пре ве ли Пи смо, 
те се са да са ми тру ди те да га пре ве де те” [I u sti ni Martyris, Di a lo gus cum 
Trypho ne 84, 3]. Ју стин осу ђу је је вреј ске уче ња ке да су „они из то га пре-
во да се дам де се то ри це ста ра ца за вре ме Пто ле ме је во, из ба ци ли мно га ме ста 
из Пи сма” [I u sti ni Martyris, Di a lo gus cum Trypho ne 84, 3]. На ро чи то се спо-
рио око тек ста Ис 7 14, где се го во ри о ро ђе њу си на дје ви це:

1 Но ви за вет
2 Ста ри за вет
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„Ако ја ка жем да се то про ро штво од но си на на шег Хри ста, а не на 
Је зе ки ју ка ко ви твр ди те, зар ни је он да у ре ду кад од вас по тра жу јем 
да не ве ру је те ва шим учи те љи ма ко ји се усу ђу ју да твр де ка ко пре вод, 
ко ји учи ни ше се дам де се то ри ца ста ра ца, за вре ме Пто ле ме ја, ни је та-
чан? За све оно чи ме се у Пи сму из об ли ча ва њи хо во не ра зум но и сво-
је вољ но ми шље ње они ка жу да не пи ше та ко” [I u sti ni Martyris, Di a lo gus 
cum Trypho ne 68, 6–8].

Ју стин у Ди ја ло гу де вет пу та ци ти ра Ис 7 14 у сеп ту а гин ти ној вер-
зи ји, где сто ји дје ви ца (ἡ πα ρθένο ς). На су прот та квом чи та њу, Је вре ји су 
при бе га ва ли из ра зу мла да же на – ἡ νεᾶνις [I u sti ni Martyris, Di a lo gus cum 
Trypho ne 84, 3], ко је Ју стин сма тра ка сни јом ра вин ском кри во тво ри ном: 
„Али, не ве ру јем ва шим учи те љи ма ко ји ни су са гла сни да су Се дам де се-
то ри ца ста ра ца са Пто ле ме јем, еги пат ским ца рем, до бро пре ве ла, већ су 
они по ку ша ли са ми да на чи не пре вод. И, же лим да зна те да су они [ваши 
учитељи] пот пу но из о ста ви ли да пре ве ду мно ге спи се – а ко је су Се дам-
де се то ри ца са Пто ле ме јем пре ве ла – из ко јих се ја сно ви ди да онај ко ји 
је рас пет је сам по твр ђен за Бо га и чо ве ка и да је ра за пет и да је умро” 
[I u sti ni Martyris, Di a lo gus cum Trypho ne 71, 1–2]. Ју стин је сма трао да су 
из вор ни текст ис ква ри ли ка сни ји је вреј ски пре во ди о ци, твр де ћи да ,,није 
би ло на пи са но на тај на чин” (μὴ οὕτω γεγράφθαι) у из вор ном тек сту [I u sti ni 
Martyris, Di a lo gus cum Trypho ne 68, 8]. Сто га но ви ји пре во ди по ни шта ва ју 
(παραγράφω) или по гре шно ту ма че (πα ρε ξηγέομ αι) про ро штва. Самo се 
Сеп ту а гин та мо же сма тра ти за та чан пре вод ори ги нал ног тек ста је вреј ских 
про ро шта ва. Дру гим ре чи ма, ква ре њем тек ста од стра не Је вре ја, Сеп ту-
а гин та се раз ли ку је од но во на ста лог пре во да [I u sti ni Martyris, Di a lo gus 
cum Trypho ne 84, 4].

Сеп ту а гин ту као све ште ни текст Цр кве на ро чи то на гла ша ва Ири неј 
Ли он ски (око 130–202). За ње га је та ко ђе би ло ва жно на гла си ти да се у 
Ис 7 14 го во ри о ро ђе њу од Дје ве, упра во као што сто ји у Се дам де се то ри-
ци. Ири неј као ар гу мент о исти ни то сти сеп ту а гин ти ног тек ста на во ди 
древ ност и ау тен тич ност пре во да: 

Пре не го што су Ри мља ни ус по ста ви ли сво ју власт, a док су Маке-
дон ци још вла да ли Ази јом, Пто ло меј, син Ла гу сов... же ле ћи да снаб де 
би бли о те ку у Алек сан дри ји, ко ју је он са гра дио, са нај зна чај ни јим 
спи си ма чи та вог чо ве чан ства, са оп штио је Је ру са ли мља ни ма сво ју 
же љу за по се до ва њем њи хо вих спи са на грч ком је зи ку. Они ... су Пто-
ло ме ју по сла ли се дам де сет ста ра ца, ме ђу њи ма осо би то уче них, у 
ту ма че њу Пи сма и по зна ва њу оба је зи ка, да би они мо гли ис пу ни ти 
ње го ву же љу. Он да их је Пто ло меј, бо је ћи се да би они по до го во ру 
мо гли да учи не не ја сним са др жај спи са, хо те ћи да ис про ба сва ко га 
од њих по је ди нач но, раз дво јио јед не од дру гих, за по ве див ши им да 
сви пре во де исто де ло; он је ово учи нио са свим књи га ма. Али ка да 
су се они пред Пто ло ме јем са бра ли и упо ре ди ли њи хо ве пре во де јед-
не са дру гим, сла ва Бо гу, до ка за ло се да су спи си за и ста бо жан стве ни. 
Јер су сви при не ли исти текст, са истим ре чи ма и истим зна че њи ма... 
та ко да су чак и при сут ни па га ни по твр ди ли да су књи ге пре ве де не по 
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на дах ну ћу Бо жи јем – κατ’ ἐπίπνοιαν τοῦ Θεοῦ [I re na e us (Ири неј Ли-
он ски), Con tra he a re ses 3, 21, 2. Уп. Eu se bi us of Ca e sa rea (Јев се ви је 
Ке са риј ски), Hi sto ria Ec cle si a sti ca 5, 8, 11–14].

Ири неј у су прот но сти са дру гим из во ри ма при пи су је пре вод Пто ло-
ме ју I. Ова хро но ло ги ја мо же би ти по ве за на с чи ње ни цом да је Ди ми три-
је Фа ле рон ски, ко ји игра од лу чу ју ћу уло гу у Ари сте је вом пи сму, био 
са вет ник Пто ло ме ја I a не Пто ло ме ја II. Ина че, Ири неј је био пр ви ко ји 
на во ди по да так да су пре во ди о ци би ли из дво је ни, а да су исто вет но пре-
ве ли, та ко да су се и при сут ни па га ни уве ри ли у на дах ну тост пре во да 
[I re na e us (Ири неј Ли он ски), Con tra he a re ses 3, 21, 2]. Би ли су му по зна ти 
Аки лин и Те о до ти о нов пре вод, али их је сма трао про бле ма тич ним јер су 
„осу је ти ли све до че ње про ро ка ко је је дао Бог” (Ire na e us, Adv Ha er 3, 21, 1). 
Сеп ту а гин тин текст исто ве тан је са ори ги на лом и на стао је под Бо жи јим 
на дах ну ћем. Као до каз ве ро до стој но сти бо го на дах ну то сти, Ири неј се 
по зи ва на је вреј ско ве ро ва ње (4Језд 14, 37–46), по ко јем је Је здру Бог на-
дах нуо да из но ва за пи ше Пи сма, ко ја су прет ход но би ла из гу бље на [I re
na e us (Ири неј Ли он ски), Con tra he a re ses 3, 21, 3. Уп. Eu se bi us of Ca e sa rea 
(Јев се ви је Ке а риј ски), Hi sto ria Ec cle si a sti ca 5, 8, 5]. Ири не је ва ло ги ка за-
сни ва се на уве ре њу да су се та кве Бо жи је ин тер вен ци је већ до га ђа ле и 
не пред ста вља ју из у зе так. Он на во ди и је дан ва жан хри шћан ски до каз:

Ве ра Хри шћа на „ни је про из ве де на, већ је са ма по се би исти на”, 
јер она по се ду је сво је очи глед не до ка зе у оним Пи сми ма ко ја су пре-
ве де на на на чин о ко ме сам го во рио из над; па чак је и про по вед Цр кве 
сло бод на од фал си фи ко ва ња (si ne in ter po la ti o ne). Апо сто ли, ко ји су 
ста ри ји од но ви јих пре во ди ла ца Те о до ти о на и Аки ле, а та ко ђе и њи-
хо ви след бе ни ци, про по ве да ли су упра во оне ре чи про ро ка ко је су 
са др жа не у пре во ду ста ра ца (qu e mad mo dum se ni o rum in ter pre ta tio 
con ti netf). Сто га, исти је Дух Бо жи ји ко ји је кроз про ро ке го во рио о 
до ла ску Го спод њем, ко ји је кроз стар це пра вил но пре вео оно што је 
за и ста про ро ко ва но (in se ni o ri bus au tem in ter pre ta tus est be ne qu ae be ne 
prop he ta ta fu e rant), и ко ји је ис пу ње ње обе ћа ња кроз апо сто ле про по-
ве дао [I re na e us (Ири неј Ли он ски), Con tra he a re ses 3, 21, 2–3].

По сто је ви ше стру ки ар гу мен ти ко ји да ју пред ност Сеп ту а гин ти. 
Пр во, пре ве ли су је са ми Је вре ји, и ти ме је ис кљу чен ути цај хри шћа на. Дру-
го, апо сто ли су ко ри сти ли Сеп ту а гин ту и са њом су са гла сни [I re na e us 
(Ири неј Ли он ски), Con tra he a re ses 3, 21, 3]. Сеп ту а гин та је пре ма Ири не ју 
мост из ме ђу про ро ка и апо сто ла, и пред ста вља ва жну тач ку у исто ри ји 
Бо жи јег де ло ва ња у све ту.

Ири не је во уве ре ње де лио је и Кли мент Алек сан дриј ски, ко ји пи ше: 
„Све би ура ђе но Бо жи јом во љом да раз у ме ју Је ли ни. Не ма ни чег чуд но-
ва тог у то ме што су је вреј ски про ро ци, на дах ну ћем Бо жи јим (ἐπιπνοίᾳ 
Θεοῦ), по ста ли и је лин ски про ро ци” [Cle ment of Ale xan dria, De li bris Stro
ma tum 1, (XXII) 149, 2–3]. Слич ног ми шље ња је био и Тер ту ли јан, ко ји 
по себ но на гла ша ва уло гу Пто ле ме ја. Он је сма трао да Сеп ту а гин та тач но 
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из ра жа ва је вреј ски текст, и да се то мо же про ве ри ти у Се ра пи со вом хра-
му, где је пре вод из ло жен за јед но са ори ги на лом [Ter tul lian, Apo lo ge ti cum, 
18, 8]. Зна чај Сеп ту а гин те и чу до ко је се де си ло при ли ком ње ног пре во-
ђе ња, на ро чи то је на гла ше но у спи су Co ho ra tio ad Gra e cos. Спис је по гре-
шно при пи си ван Ју сти ну. Ве ро ват но је на стао у дру гој по ло ви ни 3. ве ка. 
У спи су се на во ди да су се дам де се то ри ца ста ра ца би ли изо ло ва ни у за-
себ не про сто ри је, и да су јед ни од дру гих не за ви сно пре во ди ли „при чу 
о Мој се ју и дру гим про ро ци ма”. Пи сац на во ди да се још ви де те ме љи тих 
ке ли ја на остр ву Фа рос. Сва ки од пре во ди ла ца при пре мао је свој соп стве-
ни пре вод и ка да их је Пто ле меј упо ре дио, они су би ли пот пу но са гла сни 
[Pse u do-Iu sto nus, Co hor ta tio ad Gra e cos 13, 3]. Исто на во ди и Ки рил Је ру-
са лим ски [Cyril lus Hi e ro solymi ta nus (Ки рил Је ру са лим ски) Ca tec he ses 4, 
34, (PG 33), 497]. Епи фа ни је Ки пар ски, пак, го во ри да су по дво ји ца пре-
во ди ла ца би ли у јед ној ке ли ји [E pip ha ni us (Епи фа ни је Са ла мин ски), De 
men su ris et pon de ri bus, 9]. Ови по да ци тре ба ли су да бу ду крун ска све до-
чан ства о бо го на дах ну то сти Сеп ту а гин те. Јев се ви је Ке са риј ски у два на-
вра та го во ри о пре во ду. У Исто ри ји Цр кве пре но си ми шље ње Ири не ја 
[E u se bi us of Ca e sa rea, Hi sto ria Ec cle si a sti ca, V 8, 11–15], док на дру гом ме сту 
на гла ша ва да је пре вод био при пре ма за Еван ђе ље [E u se bi us of Ca e sa rea 
(Јев се ви је Ке са риј ски), Pra e pa ra tio Evan ge li ca, VI II 2–5.9]. Јо ван Зла то у сти 
на ста нак пре во да са гле да ва као Бо жи је про ви ђе ње. Пре ко пре во да сви 
оста ли на ро ди на зе мљи мо гу чу ти Реч Бо жи ју [John Chryso stom, Ho mi lia 
in Ge ne sim I, 5, 4]. Ис точ ни оци су по овом пи та њу би ли са гла сни. Септу-
а гин та је бо го на дах ну та, и њен на ста нак је ствар Бо жи јег про ми сла.

СЕП ТУ А ГИН ТА И ЈЕ ВРЕЈ СКИ ТЕКСТ –  
ОРИ ГЕН И ЈЕ РО НИМ

Спо ро ви ко ји су се во ди ли из ме ђу хри шћан ских те о ло га и је вреј ских 
уче ња ка око ау то ри те та тек ста, из и ски ва ли су из ве сна пре и спи ти ва ња. 
Пре но ше ње тек ста Сеп ту а гин те би ло је оп те ре ће но је вреј ским ре цен зи-
ја ма и хри шћан ским те сти мо ни ја ма, што је ви дљи во већ код Ју сти на 
[Hen gel 2002: 26–34]. По сто ја ле су не ма ле раз ли ке из ме ђу тек сто ва. Је дан 
број спи са по сто јао је са мо на грч ком. Све је то рас пи ри ва ло сум ње и изи-
ски ва ло стал на по зи ва ња на текст. Би ли су то по све му су де ћи пре суд ни 
раз ло зи због ко јих је Ори ген на чи нио Хек са плу, где је у шест сту ба ца по-
ре дао тек сто ве. Ори ге но ва на ме ра би ла је да ко ри гу је Сеп ту а гин тин текст 
на осно ву је вреј ског. Ме ђу тим, при ро да тих ко рек ци ја је и да ље упит на. 
Ори ген кон ста ту је да по сто је раз ли ке: „Али за што бих на бра јао све 
приме ре ко је сам при ку пио с мно го тру да да до ка жем да сам све стан раз-
ли ке из ме ђу на ших вер зи ја и је вреј ске” [O ri gen, Epi stu la ad Afri ca num 4, PG 
11, 56]. Иа ко је де лом ко ри го вао текст, ни је сум њао у ау то ри тет Сеп ту а-
гин те, јер сâм ка же: „не мој те ре ћи да, ка да при ме ти мо ова кве ства ри, тре-
ба да од мах од ба ци мо као ла жне при мер ке у упо тре би у на шим цр ква ма 
и на ло жи мо брат ству да укло ни ва же ће Све те књи ге, те да на го во ри мо 
Је вре је да нам да ју пре пи се ко ји ће би ти не так ну ти и не кри во тво ре ни! 
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Тре ба ли претпо ста ви ти да Про ви ђе ње, ко је је кроз Све то Пи смо из гра-
ди ло све Цр кве у Хри сту” [O ri gen, Epi sto la ad Afri ca num 4, PG 11, 57]. 
Ори ге но ва ко рек ци ја Сеп ту а гин те ни је зна чи ла оспо ра ва ње ње ног ау то-
ри те та.

То се на ро чи то ви ди у ње го вом од го во ру Ју ли ју Афри кан цу по пита-
њу При по ве сти о Су за ни, ко ја не до ста је у је вреј ском тек сту, а по сто ји у 
Сеп ту а гин ти и Те о до ти о но вом пре во ду. Ори ген на јед ном ме сту кон ста-
ту је да по сто је раз ли ке у тек сто ви ма, ко је су усло вље не основ ним раз ли-
ка ма из ме ђу хри шћа на и Је вре ја. Ука зу ју ћи на раз ли ке на јед ном ме сту 
ка же: „ка ко не бих у мо јим рас пра ва ма у ве зи са Је вре ји ма на во дио оно 
што се у њи хо вим спи си ма не на ла зи, и ка ко би на не ки на чин ис ко ри стио 
оно што се у њи ма на ла зи, чак иа ко то не тре ба да бу де у на шим спи си ма” 
[O ri gen, Epi sto la ad Afri ca num 5, PG 11, 60]. Раз лог због ко јих не ма не ких 
оде ља ка у је вреј ском тек сту, као на при мер При по ве сти о Су за ни, Ори ген 
ви ди у то ме да су та ква ме ста ко ја у не га тив ном све тлу го во ре о њи хо вим 
пр ва ци ма: „они су са кри ли од зна ња љу ди та кве одељ ке ко ји су са др жа-
ва ли би ло ка кве пре сту пе ста ри јих, во ђа и су ди ја” [O ri gen, Epi sto la ad Afri
ca num 9, PG 11, 65]. У из ве сном сми слу, Ори ге нов од нос пре ма тек сту био 
је ам би ва лен тан. Сеп ту а гин ту је сма трао на дах ну тим Пи смом Цр кве, а 
исто вре ме но је вр шио не ке ин тер вен ци је у ње ном тек сту. На рав но, Ори ген 
ни је био све стан чи ње ни це да су мно ге раз ли ке по сле ди ца раз ли чи тог 
пред ло шка с ко јег је пре во ђе на Сеп ту а гин та у од но су на је вреј ски текст 
ко ји је он имао пред со бом.

Је ро ним је био пр ви хри шћан ски те о лог ко ји је је вреј ски текст (He bra
i ca Ve ri tas) сма трао ве ро до стој ни јим од грч ког [Kelly 1975: 153–167]. Сва-
ка ко, не тре ба по јед но ста ви ти ње гов од нос пре ма Сеп ту а гин ти, јер је он 
за ду го на осно ву грч ког тек ста вр шио ре цен зи ју ста ро ла тин ског пре во да 
[Markschi es 1994: 131–181]. На јед ном ме сту сâм ка же: „си гур но су би ли 
ис пу ње ни Ду хом Све тим они ко ји су пре ве ли [...qui Spi ri tu San cto ple ni, ea 
qu ae ve ra fu e rant, tran stu le runt]” [Sa int Je ro me (Pra e fa tio Hi e ronymi ), Pra e
fa tio in Li brum Pa ra li po me non jux ta LXX in ter pre tes, PL XXIX, 424, 426]. У 
свом ра ду на ре ви зи ји ста ро ла тин ског пре во да по ста ви ло се пи та ње, коју 
вер зи ју грч ког тек ста тре ба узи ма ти као нор ма тив ну. Про у ча ва ју ћи сâм 
текст, Је ро ним је до шао до за кључ ка да по сто ји мно го тек сто ло шких ва-
ри јан ти грч ких ма ну скрип та [Pra e fa tio in Pa ra li po me na (PL 28), 1324–1328]. 
Пи та ње је би ло ко ја је вер зи ја ис прав на, од но сно ко ја је бли жа из вор ни-
ку. Је ро ним је сма трао да је Сеп ту а гин та ис ква ре на не са мо до да ци ма из 
Хек са пле, већ и је вреј ским ре ви зи ја ма, и упо тре бом Те о до ти о но вог пре-
во да [Sa int Je ro me, Adver sus Ru fi num II, 33]. Нај че шће је та од сту па ња при-
пи си вао пре пи си ва чи ма. Од ба ци вао је иде ју да је пре вод Се дам де се тори-
це бо го на дах нут на на чин ка ко је то фор му ли сао Фи лон. На јед ном ме сту се 
кри тич ки освр ће на та кво уве ре ње: „Не знам чи ја је ла жна ма шта до ве ла 
до из ми шља ња при че о се дам де сет ке ли ја у Алек сан дри ји, у ко ји ма су, иа ко 
одво је ни јед ни од дру гих, пре во ди о ци, ка ко је ре че но, пи са ли исте ре чи. 
Ари стеј ... и Јо сиф ... ни су има ли ни ка кву ве зу; њи хов по сао је да се дам десе-
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то ри цу оку пе у јед ној са бор ној Цр кви, а не про ро чан ство. Јер јед на је ствар 
би ти про рок, а дру га пре во ди лац” [Sa int Je ro me, Adver sus Ru fi num II, 25].

Је ро ним се на шао у спе ци фич ној си ту а ци ји. Тре ба ло је да по пра ви 
ла тин ски пре вод, а пред со бом је имао оби ље тек сто ло шких ва ри јан ти 
Се дам де се то ри це. Сме та ло му је то што је по сто ја ло мно го ру ко пи сних 
вер зи ја. Ко нач но се опре де лио за је вреј ски текст сма тра ју ћи га ме ро дав-
ни јим, бу ду ћи да је са ње га на ста ла Сеп ту а гин та. У ме ђу вре ме ну је на-
у чио је вреј ски и по чео да пре во ди с ње га. Сâм Је ро ним се при ли ком пре-
во ђе ња мно го осла њао на Сеп ту а гин ту [Rehm 1954: 174–197; Stum mer 1928: 
101], чи ји ау то ри тет је та да би ло те шко до ве сти под знак пи та ња. Он и сâм 
на јед ном ме сту ка же: „Ре ћи ћу украт ко да ни сам сле дио ни ка кав ау тори-
тет. За пре вод са је вреј ског ко ри стио сам и ру ко пис Се дам де се то ри це, и 
то та мо где се он ни је пре ви ше раз ли ко вао од је вреј ског тек ста, као што 
сам по не кад ко ри стио и Аки лу, Си ма ха и Те о до ти о на. Све то ра ди то га 
да чи та о ца не бих упла шио но ви ном и ка ко бих из бе гао пре ко ре, а опет 
оста вио не по му ће ном ре ку исти не” [Com men ta ri us in Ec cle si a sten, pra e fa tio 
(PL 23), 1011–1012; уп. Pra e fa tio in Job (PL 28), 1079–1084]. У сва ком случа-
ју, Је ро ним је био пр ви ко ји је спо рио тек сто ло шки ау то ри тет Се дам де-
се то ри це. Ме ђу тим, из ра зу мљи вих раз ло га он ни је мо гао да уви ди два 
ва жна мо мен та. Пр во, сâм је вреј ски текст вре ме ном је мо ди фи ко ван и 
по сто јао је у ви ше тек сту ал них ва ри јан ти. Дру го, пред ло жак са ко јег су 
пре во ђе не књи ге из Сеп ту а гин те, раз ли ко вао се од ка сни јег је вреј ског 
тек ста.

Је ро ни мов по ду хват на и шао je на ве ли ки от пор са вре ме ни ка [Hen-
nings 1993; Markschi es 1994: 131–181]. По знат је ње гов спор са Ав гу сти ном 
[Avgu sti ne (Ав гу стин), Epi stu lae, 28, 2, 2; 71; 82; Hi e ronymu s  (Је ро ним), 
Epi stulae 112]. Ав гу стин је бра нио ау то ри тет тра ди ци о нал ног тек ста Цр кве, 
по ред то га што му је сме та ло по сто ја ње раз ли чи тих вер зи ја тек ста. У 
јед ном пи сму при зна је Је ро ни му да „грч ки текст са др жи та ко мно го раз-
ли чи тих ту ма че ња у раз ли чи тим ру ко пи си ма да је то ско ро не под но си во” 
[Av gu sti ne (Ав гу стин), Epi stu lae, 70]. Он је по пут Фи ло на, Ири не ја, Кли-
мен та, пи сца Co ho ra tio ad Gra e cos и др., Сеп ту а гин ту сма трао бо го на дах-
ну том. У пре во ду он ви ди де ло јед ног чи ни о ца: „Њи хов пре вод је био та ко 
сли чан, као да је на чи њен од стра не јед ног: за и ста, је дан пре во ди лац је био 
ак ти ван у сви ма њи ма” [A u gu sti nus, De ci vi ta te Dei 18, 42; Au gu sti nus XIV/2, 
CChr., Se ria La ti na 48, B]. Сто га је пре вод из над ни воа са мо људ ског, не го 
за ла зи у сфе ру бо жан ског. Без об зи ра ко ли ко био до бар, Је ро ни мов пре-
вод је са мо људ ско де ло: „из ван ред но на у че ни, три лин гвал ни пре зви тер 
Је ро ним на чи нио je пре вод, али не са грч ког, већ са је вреј ског на ла тин ски. 
Али ко ли ко год фи ло ло шки зву чао ње гов до при нос, и ко ли ко год чак и 
Је вре ји при зна ва ли ње гов пре вод као по у здан, док сма тра ју да су Се дам-
де се то ри ца по гре ши ли у мно гим слу ча је ви ма, цр кве Хри сто ве су по ред 
то га убе ђе не да, с по што ва њем пре ма ау то ри те ту, ни ко не тре ба да бу де 
ва жни ји од оних ко је је иза брао пр во све ште ник Еле а зар” [A u gu sti nus, De 
ci vi ta te Dei 18, 47].
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Ав гу стин је, као и оста ли хри шћан ски пи сци, под пре во дом под ра-
зу ме вао чи та во Пи смо [A u gu sti nus, De ci vi ta te Dei 18, 42; Au gu sti nus, De 
doc tri na Chri sti a na 2, 15]. Бу ду ћи све стан раз ли ка из ме ђу Сеп ту а гин те и 
је вреј ског тек ста, Ав гу стин ра су ђу је: „оно што се по ја вљу је у је вреј ским 
ко дек си ма, али не и код Се дам де се то ри це, Бог ни је же лео да ка же кроз 
њих, већ кроз са ме про ро ке и обр ну то. На овај на чин Он по ка зу је да су 
и јед ни и дру ги про ро ци” [A u gu sti nus, De ci vi ta te Dei 18, 42]. Раз ли ке су 
усло вље не де ло ва њем Ду ха Бо жи јег, ко ји је не ке ства ри от кри вао ра ни је 
кроз про ро ке, а не ке ка сни је пре ко пре во ди ла ца. Чак и ме ста где су раз-
ли ке очи глед не, Ав гу стин по ку ша ва да уса гла си тек сту ал не ва ри ја ци је. 
То се ви ди на при ме ру Јо на 3, 4, где у је вреј ском сто ји „че тр де сет да на”, 
а у Сеп ту а гин ти „три да на”. Је вреј ску вер зи ју при хва та као исто риј ски 
тач ни ју, док у Сеп ту а гин ти ви ди ду бљи хри сто ло шки сми сао [A u gu sti nus, 
De ci vi ta te Dei 18, 44]. Про тив Је ро ни мо вог афир ми са ња је вреј ског тек ста, 
устао је и ње гов про тив ник Ру фин, по зи ва ју ћи се на Ори ге но во ми шље ње 
и на чу де сно пре во ђе ње Се дам де се то ри це. По себ но је ис ти цао да су апо-
сто ли Цр кве пре но си ли Сеп ту а гин ту, јер да ни је би ло та ко, они би је испра-
ви ли [Ru fi nus, Apo lo gia con tra Hi e ronymu m , CChr., Se ria La ti na 20].

Ме ђу тим, вре ме ном је Је ро ни мов кон цепт, пре ко пре во да Вул га те, 
пре о вла дао на ла тин ском За па ду. То ме су ишле на ру ку и по ли тич ке и 
цр кве не окол но сти. До ду ше, ти ме ути цај Сеп ту а гин те ни је са свим ишче-
зао у за пад ној Цр кви. Psal te ri um Gal li ca num је пре ве ден са грч ког, а по том 
га је Је ро ним ре ви ди рао пре ма Хек са пли, и при хва ћен је као ла тин ски 
Псал тир. Још је ва жни је што је у Вул га ти пре у зе та ка нон ска струк ту ра 
из Сеп ту а гин те. На Ис то ку, пак, Сеп ту а гин та је не у пит но ва жи ла као 
хри шћан ски Ста ри Са вез. Вре ме ном се текст Се дам де се то ри це са свим 
кон со ли до вао у сми слу да ни је би ло при го во ра на ње го ву уте ме ље ност. 
Са Сеп ту а гин те су на ста ли мно ги пре во ди ис точ ног де ла хри шћан ства. 
Сва ка ко су нај зна чај ни ји ста ро сло вен ски пре во ди, бу ду ћи да је хри стја ни-
за ци ју Сло ве на пра ти ло и њи хо во описмењaвање. С дру ге стра не, ста ро-
сло вен ски пре во ди има ју ва жно ме сто у раз у ме ва њу са мог сеп ту а гин ти ног 
тек ста, као и по ку ша ја да се бо ље де тек ту је сеп ту а гин тин tex tus re cep tus.

ЦИ ТИ РА НИ ИЗ ВО РИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Из во ри:
Au gu sti nus (Ав гу стин), De ci vi ta te Dei.
Au gu sti nus (Ав гу стин), De doc tri na Chri sti a na. 
Av gu sti ne (Ав гу стин), Epi stu lae.
Cle ment of Ale xan dria (Кли мент Алек сан дриј ски), De li bris Stro ma tum.
Cyril lus Hi e ro solymi ta nus (Ки рил Је ру са лим ски), Ca tec he ses.
Epip ha ni us (Епи фа ни је Са ла мин ски) (Eπιφάνιος) De men su ris et pon de ri bus.
Eu se bi us of Ca e sa rea (Јев се ви је Ке са риј ски), Hi sto ria Ec cle si a sti ca.
Eu se bi us of Ca e sa rea (Јев се ви је Ке са риј ски), Pra e pa ra tio Evan ge li ca.
Hi e ronymu s  (Је ро ним), Epi stu lae. 
Ire na e us (Ири неј Ли он ски), Con tra he a re ses.



344

Iu sti ni Martyris (Ју стин Му че ник), Di a lo gus cum Trypho ne. 
John Chryso stom, Ho mi lia in Ge ne sim, Pa tro lo gia Gra e ca 53. 
Me gil lah Ta a nith (תינעת תליגמ).
Ori gen (Ори ген), Epi sto la ad Afri ca num, Pa tro lo gia Gra e ca (PG)
Phi lon d’Ale xan drie (Фи лон Алек сан дриј ски). De vi ta Mo sis, II, Pa ris (1976): CERF edi tion.
Pse u do-Iu sto nus, Co hor ta tio ad Gra e cos. Ber lin: De Gruyter (2015).
Ru fi nus (Ру фин). Apo lo gia: (con tra Hi e ronymu m ), Tur nho ut 1961: Bre pols Pu blis hers
Sa int Je ro me, Adver sus Ru fi num.
Sa int Je ro me, Com men ta ri us in Ec cle si a ste ni [Com men ta ri us in Ec cle si a sten, New York: 

New man Press, 2012].
Sa int Je ro me (Pra e fa tio Hi e ronymi ), Pra e fa tio in Li brum Pa ra li po me non jux ta LXX in ter pre tes 

Pa tro lo gia La ti na (PL) XXIX.
Sa int Je ro me, Adver sus Ru fi num. 
Se fer To rah (הרות רפס).
Ter tul lian, Apo lo ge ti cum (Apo lo ge ti cus).
Trac ta te So fe rim.

Ли те ра ту ра:
De i nes, Ro land (1993). Jüdische Steingefässe und pharisäische Frömmigkeit (WUNT 11/52), 

Tübin gen: Mo hr Si e beck.
Gal lag her, Ed mon Lo u is (2012). He brew Scrip tu re in Pa tri stic Bi bli cal The ory: Ca non, Lan

gu a ge, Text (Sup ple ments to Vi gi li ae Chri sti a nae). Le i den –Lon don: Brill.
Hen nings, Ralph (1993). Der Bri ef wec hsel zwischen Au gu sti nus und Hi e ronymu s  und ihr 

Stre it um den Ka non des Al ten Te sta ments und die Au sle gung von Gal. 2, 11–14, Le i den: 
Brill.

Jel li coe, Sid ney (1993). Sep tu a gint and Mo dern Study. Ann Ar bor: Ei sen bra uns, Hard co ver. 
Karpp, He in rich (1957). ‘Prop het’ oder ‘Dol metscher’? Die Gel tung der LXX in der Al ten 

Kir che. Ne u kir chen: Festschrift für G. Dehn.
Kelly, John (1975). Je ro me. His Li fe, Wri tings and Con tro ver si es. Lon don.
Lust, Jo hann (1998). Mes si a nism in the Sep tu a gint: Isa i ah 8:23B-9:6 (9:1–7). In: J. Krаšоvec 

(ed.), In ter pre ta tion of the Bi ble – In ter pre ta ci ja Sve te ga pi sma, Lju blja na: Slo ven ska 
aka de mi ja zna no sti in umet no sti. Shef fi eld: Shef fi eld Aca de mic Press.

Markschi es, Chri stoph (1994). Hi e ronymu s  und die ʼHe bra i ca Ve ri tas ,̓ In: M. Hen gel, А. M. 
Schwe mer, Die Sep tu a gin ta zwischen Ju den tum und Chri sten tum (WUNT 72). Tübin gen: 
Mo hr Si e beck.

Müller, Mo gens (2009). First Bi ble of the Church: A Plea for the Sep tu a gint. Shef fi eld: Shef fi eld 
Aca de mic Press. 

Rehm, Mic hael (1954). Die Be de u tung hebräischer Wör ter bei Hi e ronymu s , Bi bli ca 35(2): 
174–197. 

Stum mer, Fri e drich (1928), Einführung in die la te i nische Bi bel: Ein Hand buch für Vor le sun gen 
und Selb stun ter richt, Pa der born: Ver lag Fer di nand Schöning. 

Tche ri ko ver, Vic tor (1961). Hel le ni stic Ci vi li za tion and the Jews. Phi la delp hia: Je wish Pu bli-
ca tion So ci ety of Ame ri ca.

Vel tri, Gi u sep pe (1994). Der gri ec hische Tar gum Aqu i las: Ein Be i trag zum rab bi nischen 
Übersetzungsverständnis. In: M. Hen gel, A. M. Schwe mer (ed.), Die Sep tu a gin ta. Tübin gen: 
Mo hr Si e beck.



345

ORI GI NAL SCI EN TI FIC PA PER

RE CEP TION OF THE SEP TU A GINT IN THE EARLY CHURCH

by 

RO DO LJUB KU BAT
Uni ver sity of Bel gra de, Fa culty of Phi lo sophy 

Či ka Lju bi na 18–20, Bel gra de, Ser bia
ku ba tr69@gmail.com

SUM MARY: The aim of this pa per is to por tray the re cep tion of the Sep tu a gint in 
the early Church. Firstly, the syna go gue vi ew of the tran sla tion is pro vi ded, from the re-
ports in which the ori gin of the tran sla tion is ent hu si a sti cally di scus sed, to the re jec tion 
of the Sep tu a gint. A par ti cu lar emp ha sis is pla ced on the o lo gi cal ar gu men ta tion at temp-
ting to pro ve the di vi ne in spi ra tion of the tran sla tion of the Se venty. In this pro cess, the 
pro mi nent fi gu res are: Ju stin Martyr, Ire na e us of Lyons, Cle ment of Ale xan dria, Ori gen, 
Pse u do-Ju stin, Epip ha ni us of Sa la mis, Cyri l of Je ru sa lem, John Chryso stom and Au gu sti-
ne. The pa per de als with two tex tu al dis pu tes over the aut hen ti city of the Sep tu a gint text 
as the le gi ti ma te suc ces sor of the ori gi nal He brew con so nant text. Tex tu al de vi a ti ons we re 
of ten a re a son for such con fron ta ti ons. The first dis pu te is bet we en Ju li us Afri ca nus and 
Ori gen. Wit hin it, Ori gen cla ri fi es tex tu al is su es of cer tain Old Te sta ment bo oks. Je ro me 
and Au gu sti ne to ok part in the se cond dis pu te. Je ro me le a ned mo re to wards the He brew 
truth (He bra i ca Ve ri tas), whi le Au gu sti ne put mo re stock in to the tran sla tion of the Se venty. 
The se con fron ta ti ons cle arly re flect the sta tus of the Sep tu a gint in the early Church. Fi nally, 
a con ci se re vi ew of the furt her sta tus of the Sep tu a gint in the We stern and Ea stern Chur ches 
is pro vi ded.

KEYWORDS: Sep tu a gint, tran sla tion, in spi ra tion, Old Te sta ment texts, re cep tion, 
He brew text, Church, Syna go gue, re vi ew


