
419

УДК / UDC: 271.222-879
271.2-74-879"19/20" 

DOI: https://doi.org/10.46825/tv/2020-2-419-440

Те о ло шки по гле ди / The o lo gi cal Vi ews
Го ди на / Vo lu me LIII

Број / Is sue 2/2020,
стр. / pp. 419–440.

Ет но фИ лЕ тИ зам  
И вЕР СкИ ЕкС тРЕ мИ зам

Ап стракт: Овај рад има за циљ да ана ли зи
ра ет но фи ле ти стич ке мо ти ве у са вре ме ним цр
кве ним кри за ма и у са њи ма по ве за ним вер ским 
екс тре ми змом. Због то га је нео п ход но са аспек
та све то та јин ски уте ме ље ног цр кве ног пре да ња 
вред но ва ти од ли ке фе но ме на ено фи ле ти зма, од
но сно цр кве ног на ци о на ли зма. У фо ку су овог ра да 
ће би ти ет но фи ле ти стич ка иде о ло ги ја у др жа
во твор ним про јек ти ма у Укра ји ни и Цр ној Го ри.

Кључ не ре чи: Укра јин ска пра во слав на цр ква, 
на ци о на ли зам, на ци ја, Бу гар ски ег зар хат, фун
да ме та ли зам.

1. На ци ја и на ци о нал ни иден ти тет

1.1. Две те о ри је о на ци ји 

По сто је две ме ђу соб но су прот ста вље не те о ри је о на ци ји.** Уо би-
ча је ни на зив за пр ву је при мор ди ја ли зам (pri mor dial — ко ји по сто-
ји од по чет ка, Thomp son 1992, 709). Пре ма овом гле ди шту на ци је 
су при род не да то сти и ин те грал ни еле мен ти људ ског ис ку ства ко ји 
по сто је од са мих по че та ка чо ве чан ства. За ступ ни ци овог кон цеп та 
ис ти чу да су те ме љи на ци о нал ног иден ти те та — за јед нич ко исто риј-
ско пам ће ње, ми то ви о на стан ку на ци је, кул ту ра, ре ли ги ја, је зик, 
ве за ност за од ре ђе ну те ри то ри ју — основ ни прин ци пи ор га ни за ци је 

Са ва Ми ло ва но вић*
Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет,
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

* milovanovic.sava3@gmail.com.
** Овај рад на стао је у окви ру про јек та бр. 179078 „Срп ска те о ло ги ја у 20. ве ку: 

фун да мен тал не прет по став ке те о ло шких ди сци пли на у европ ском кон тек сту — исто-
риј ска и са вре ме на пер спек ти ва“, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке, и 
тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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људ ског дру штва још од ње го вог при ми тив ног, пле мен ског и клан-
ског ста ди ју ма. У том сми слу су на ци је при мор ди а јал ни, пр во бит ни, 
искон ски на чин ор га ни зо ва ња љу ди, од но сно прет хо де сло же ни јим 
по ли тич ким фор ма ци ја ма по пут др жа ва и пред ста вља ју осно ву за 
њи хов на ста нак (Smith 1999, 11–12).

Дру гу те о ри ју мо же мо на зва ти мо дер ни стич ком. Пре ма овој те-
о ри ји, на ци је ни су при род не за јед ни це не го се ја вља ју као по сле ди ца 
ин тер ак ци је љу ди (Ва сић 2004, 176). На фор ми ра ње на ци је у мо дер-
ном сми слу те ре чи од лу чу ју ћи ути цај су има ли дру штве ни про це си с 
кра ја XVI II од но сно по чет ка XIX ве ка (оту да и на зив „мо дер ни зам“): 
ин ду стри ја ли за ци ја, про све ти тељ ство, и на ро чи то Фран цу ска ре во лу-
ци ја. На ци је су има ги нар не а не ре ал не за јед ни це јер ве ли ка ве ћи на 
чла но ва ни ка да не упо зна ве ћи ну дру гих при пад ни ка сво је на ци је, иа-
ко не гу је свест о за јед ни штву са њи ма (Gel lner 1997; An der son 2006). 

Иа ко је мо дер ни стич ка по зи ци ја у пра ву у по гле ду да ти ра ња по-
ја ве на ци о на ли зма као иде о ло ги је на крај XVI II ве ка, по сто је од ре-
ђе не по те шко ће са овим кон цеп том. На и ме, и у ан тич ком све ту су се 
во ди ли ра то ви ме ђу на ро ди ма за те ри то ри је, а у на чи ну на ко ји су 
Гр ци и Ри мља ни гле да ли на оне ко ји ни су ба шти ни ли њи хо ву кул ту-
ру мо же мо уо чи ти слич но сти са са вре ме ном ди фе рен ци ја ци јом на-
ци о нал них иден ти те та. 

Због то га се мо же мо сло жи ти са Ен то ни Сми том да су за че ци мо-
дер ног кон цеп та на ци је древ ни, и да се од 3. ми ле ни ју ма пре Хри ста 
мо же да ти ра ти њи хо во по сто ја ње, али у об ли ку ет нич ких гру па, а не 
на ци ја у са вре ме ном сми слу те ре чи. Ет нич ке гру пе чи не „је згро“ на-
ци ја у сми слу да су у окви ру ет нич ких гру па кроз ве ко ве и упр кос свим 
исто риј ским тур бу лен ци ја ма пре жи ве ле и раз ви ле се за јед нич ке ка-
рак те ри сти ке на ро да по пут је зи ка, ми то ва, исто риј ских се ћа ња, ре ли-
ги је, ве за но сти за од ре ђе ну те ри то ри ју, оби ча ја, но шње, мо ти ва, ко је 
су по том има ле су штин ски ко хе зив ни зна чај за на ста нак са вре ме них 
на ци ја (Smith 1999, 15–18). Све мо дер не на ци је има ју сво је прет ход-
ни ке у ви ду тих ет нич ких гру па (нпр. прет ход ни ци ен гле ске на ци је 
су Сак сон ци, Ан гли, и Нор ма ни; Grosby 2005, 7–8). Ме ђу тим, на ци-
је по се ду ју по ред ет нич ке и по ли тич ку ко но та ци ју, што не до ста је ет-
нич ким гру па ма ко је има ју пре све га кул тур но од ре ђе ње (Ва сић 2004, 
181). На ци је пред ста вља ју дру штве не гру пе ко је по се ду ју те ри то ри ју 
и у ко ји ма по сто ји за ко но дав ство пре ма ком су сви при пад ни ци на ци-
је истих пра ва и оба ве за (Smit 2010, 66–71). У том сми слу су ет нич ке 
гру пе „пред на ци о нал не за јед ни це“, или „по тен ци јал не на ци је“, али не 
и на ци је по се би (Ву ко и чић 2012, 178).
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1.2. На ци ја с аспек та хри шћан ске те о ло ги је

Би блиј ско схва та ње на ци о нал не при пад но сти има су штин ски зна-
чај за цен трал ну про бле ма ти ку овог ра да. Сто га ће мо на овом ме сту 
ана ли зи ра ти она све то пи сам ска ме ста ко ја су од ре ди ла сми сао на ци је 
и на род но сти у хри шћан ском пре да њу. 

На ро чи то ин ди ка тив ни су до га ђа ји Ова пло ће ња и Ваз не се ња 
Хри сто вог, и Пе де сет ни це.

Го спод Исус Хри стос се ова пло тио у кон крет ном на ро ду. Био је 
Је вре јин. Иа ко је ње го во ова пло ће ње има ло за циљ спа се ње свих на-
ро да, Го спод је пре у зео би о ло шку ин ди ви ду ал ност, са свим ње ним 
са став ним еле мен ти ма (осим гре ха), укљу чу ју ћи и по ре кло (Мт. 1, 
1–25), од но сно ет ни ци тет. На тај на чин је бла го сло вио про ја ву јед не 
људ ске при ро де у ва ри је те ту ет нич ких иден ти те та (Осно ви со ци јал-
не кон цеп ци је Ру ске Пра во слав не Цр кве 2011, 243–44). Не по сред но 
пре свог Ваз не се ња, Го спод за по ве да сво јим уче ни ци ма да иду и на у че 
„све на ро де“ (Мт. 28, 19). На дан Пе де сет ни це, Апо сто ли су про го во-
ри ли раз ли чи тим је зи ци ма, а не не ким уни вер зал ним је зи ком по пут 
еспе ран та, што је зна чи ло да се њи хо ва про по вед тре ба при ла го ди ти 
кон крет ним ре ци пи јен ти ма узи ма ју ћи у об зир со ци о ло шко-кул ту ро-
ло шке осо бе но сти њи хо вих иден ти те та (Јо вић 2018, 16). 

И на дру гим ме сти ма у Би бли ји се о раз ли чи то сти на ро да го во ри 
у по зи тив ном кон тек сту. У де се том по гла вљу Књи ге по ста ња го во ри се 
о по де ли на ро да пре ма те ри то ри ји и је зи ку, од но сно у гру пе ко је су се 
на је вреј ском на зи ва ле goyim (Grosby 2005, 2):

То су си но ви Си мо ви по по ро ди ца ма сво јим и по је зи ци ма сво-
јим, у зе мља ма сво јим и у на ро ди ма сво јим. То су по ро ди це си но-
ва Но је ви јех по пле ме ни ма сво јим, у на ро ди ма сво јим; и од њих 
се раз ди је ли ше на ро ди по зе мљи по сли је по то па (Пост. 10, 31–32)

За тим, у Псал ми ма се ус кли ку је: „Хва ли те Го спо да сви на ро ди, 
сла ви те Га сва пле ме на“ (Пс. 116 (117), 1), „Сви на ро ди, ко је си ство-
рио, до ћи ће и по кло ни ти се пред то бом Го спо де, и сла ви ти име тво-
је“ (Пс. 85 (86), 1). У Књи зи про ро ка Да ни ла чи та мо да сва ки на род 
има свог ан ђе ла чу ва ра (Дан. 10, 13, 20–21; 12, 1). Пред Го спо дом ће 
се у Суд њи Дан са бра ти сви на ро ди (Мт. 25, 32), и пра вед ни из свих 
на ро да ће до би ти свој удео у Цар ству Не бе ском. У Де ли ма апо стол-
ским се ка же да је Бог „ство рио од јед не кр ви сва ки на род чо ве чан-
ства да ста ну је по све му ли цу зе маљ ско ме, и по ста вио на пред од ре-
ђе на вре ме на и ме ђе њи хо ва бо ра вље ња“ (Дап. 17, 26). Код апо сто ла 
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Па вла ви ди мо из ра же ну на ци о нал ну свест: „Од ро да сам Изра и ље ва, 
пле ме на Ве ни ја ми но ва, Је вре јин од Је вре ја“ (Фил. 3, 5). Апо стол Па-
вле је во лео свој на род, во лео га до са мо за бо ра вља ња, до са мо о де љи-
ва ња од Хри ста: „Ср це ме мо је бо ли без пре стан ка; јер бих же лео да ја 
сам бу дем од лу чен од Хри ста за бра ћу сво ју, срод ни ке мо је по те лу“ 
(Рим. 9, 2–3). У књи зи От кро ве ња чи та мо да ће у то ку апо ка лип тич ке 
ка та кли зме и ве ли ког стра да ња хри шћа на, од Бо га би ти по слат ан ђео 
„ко ји ле ти по сред не ба, ко ји има ше веч но Је ван ђе ље да бла го ве сти 
они ма ко ји жи ве на зе мљи и сва ко ме пле ме ну и ро ду и је зи ку и на ро-
ду“ (Отк. 15, 6). У сла ви Не бе ског Је ру са ли ма уче ство ва ће раз ли чи ти 
на ро ди: „На ро ди ће хо ди ти у све тло сти ње го вој, и ца ре ви зе маљ ски 
до не ће сла ву и част сво ју у ње га“ (Отк. 21, 24). Да кле, све ти, ко ји ће 
би ти са бра ни из сва ке ра се и из сва ког на ро да, не ће из гу би ти сво је 
ет нич ке спе ци фич но сти (Ло пу хин 2009, 1290–1291). „Сла ва и част“ 
раз ли чи тих на ро да ће би ти до не та у ес ха то ло шки град (Отк. 21, 26), 
док ће у ње му ра сти др во чи је ће ли шће би ти „за ле че ње на ро да“ 
(Отк. 22, 24). На осно ву ово га по је ди ни те о ло зи за кљу чу ју да на ци о-
нал ност има и ес ха то ло шку вред ност (Wa re 2013, 242).1 

Ме ђу тим, но во за вет на Цр ква је „но ви на род Бо жи ји“ ко ји за раз-
ли ку од ста ро за вет ног на ро да Бо жи јег — Изра и ља — не по и сто ве ћу-
је Бо га ни са јед ном кон крет ном на ци јом. За при па да ње овом но вом 
на ро ду Бо жи јем, „но вом Изра и љу“, до вољ но је „по нов но ро ђе ње“ (Јн. 
3, 3–7) од но сно кр ште ње као из ра жа ва ње сло бод не во ље за сту па ње у 
Цр кву. Сход но то ме, кон цепт „Бо жи јег на ро да“ се у но во за вет ној Цр-
кви од но сио на вер не ко ји су кр ште ни, оку пље ни на Ев ха ри сти ји, за-
јед ни ци ко ја пре о бра жа ва све ле ги тим не раз ли ке ко је по сто је у чо ве-
чан ству, укљу чу ју ћи и на ци о нал ност (Ра дић 2020, 99–123).

Пра во слав ни на ро ди су на ро чи то би ли скло ни по и сто ве ћи ва њу 
Цр кве и на ци је јер је ет но ге не за ових на ро да уско по ве за на са при-
хва та њем хри шћан ства. Пре во ђе ње Све тог Пи сма и Ли тур ги је на је зик 
но во про све ће них на ро да је про цес ко ји је ини ци рао ства ра ње пи сма 
го вор ног на род ног је зи ка што је има ло огро ман зна чај и за кул тур ни 
раз вој но во о бра ће них на ро да. Ка рак те ри сти чан при мер је ми си ја све-
те бра ће Ки ри ла и Ме то ди ја, чи ји се до при нос кул тур ном и ин те лек-
ту ал ном про све ћи ва њу да нас сла ви ши ром сло вен ског све та. Упра во 
на осно ву ове ду хов не по ве за но сти Цр кве и на ци је фор ми ра ле су се у 
XIX ве ку ау то ке фал не на ци о нал не Цр кве у Грч кој, Бу гар ској, Ср би ји, 
Ру му ни ји. Цр ква је по ста ла из раз на ци је, „но си лац на ци о нал не лич но-

1 Има и дру га чи јих ми шље ња, то јест да ће на ци о нал ни еле мент би ти уки нут у 
Цар ству Не бе ском: Bi go vić 1993, 119; Ka la it zi dis 2002, 375.
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сти“ (Шме ман 1974, 245–46), и ве о ма ак тив но уче ство ва ла у ства ра њу 
мо дер них на ци о нал них др жа ва (Кр стић 2012, 45). Због та квог уде ла 
Цр кве у про це су др жав ног и кул тур ног фор ми ра ња на ро да, мо же мо се 
сло жи ти са про то је ре јем Алек сан дром Шме ма ном да је по јам „пра во-
слав на на ци ја“ не са мо ре ал ност, не го и до стиг ну ће и успех хри шћан-
ског ми си о на ре ња. Хри шћан ски етос и по глед на свет су до при не ли 
пре о бра жа ју па ган ских пле ме на у та кве ре ал но сти као што су „Све та 
Ср би ја“ и „Свја та ја Рус“, ко је су ре ал но сти а не мит, и пред ста вља ју 
плод „истин ског на ци о нал ног ро ђе ња у Хри сту“ (Шме ман 1974, 245–
46). Из те син те зе на род ног ду ха и уче ња Цр кве, ро ди ла се на род на 
ве ра, или на ци о нал но до жи вља ва ње хри шћан ства.

Ме ђу тим, ова син те за на ци о нал ног и цр кве ног, у мно гим аспек ти-
ма ко ри сна и спа со но сна, има ла је и не га тив не по сле ди це у ви ду не ких 
де ви јант них по ја ва у на чи ну ор га ни за ци је и устрој ства Цр кве.

2. Ет но фи ле ти зам или „бал кан ска је рес“

2.1. Исто риј ске окол но сти по ја ве ет но фи ле ти зма

Ра ди лак шег ор га ни зо ва ња вла сти над сво јим хри шћан ским по-
да ни ци ма, Осман ли је су у сво јој им пе ри ји уста но ви ли си стем ми-
ле та. Ми ле ти су би ли на ци о нал не ма њи не ко је су мо гле да за др же 
од ре ђе ни ни во ау то но ми је у за кон ском, вер ском и оби чај ном по гле-
ду. Вер ски по гла вар ми ле та имао је за да так да над гле да да се ова 
ау то но ми ја спро во ди у скла ду са за ко ни ма Ото ман ске им пе ри је. За 
по гла ва ра хри шћан ског ми ле та (Rum Mil le ti) сул тан Му ха мед II по-
ста вио је Ва се љен ског па три јар ха Ге на ди ја Схо ла ри са ко ји је до био 
ти ту лу ет нар ха или „ми лет ба ше“ — вер ског по гла ва ра пра во слав них 
хри шћа на — и од та да је ова функ ци ја би ла ре зер ви са на за Ге на ди-
је ве на след ни ке. Ула ском те ри то ри ја Алек сан дриј ске, Ан ти о хиј ске, 
и Је ру са лим ске Па три јар ши је у са став Осман ске им пе ри је 1517. го-
ди не, же ле ћи да све по сло ве пра во слав ног ми ле та цен тра ли зу је у 
Истам бу лу, Ве ли ка пор та је вер ни ке ових па три јар ши ја пот чи ни ла 
ау то ри те ту ва се љен ског па три јар ха. Иа ко су de ju re ове па три јар ши је 
оста ле ау то ке фал не, оне су de fac to из гу би ле сво ју не за ви сност. Сва-
ка ко ре спон ден ци ја са Пор том мо ра ла се од ви ја ти пре ко па три јар ха 
у Ца ри гра ду, а ка да би се не ка од ка те дри упра зни ла, у над ле жно сти 
ва се љен ског па три јар ха би ло је да пред ло жи кан ди да та ко ји би на 
исту био по ста вљен. Због то га мо же мо ре ћи да је пе ри од осман ског 
роп ства до при нео мак си ма ли зо ва њу ути ца ја ва се љен ског па три јар ха 
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у пра во слав ном све ту, као и да је ути цао на ње го во схва та ње соп стве-
ног по ло жа ја у за јед ни ци пра во слав них Цр ка ва (Ге ча 2015, 25–37). 

По ли тич ки по кре ти с кра ја XVI II ве ка (Аме рич ка де кла ра ци ја о 
не за ви сно сти (1776), Фран цу ска ре во лу ци ја (1791)), иде је про све ти-
тељ ства, и уру ша ва ње Ото ман ске им пе ри је, до ве ли су до про гре сив-
ног бу ђе ња на ци о нал них иден ти те та ме ђу ју жно сло вен ским на ро ди ма 
(Ta dić-Pa pa ni ko la ou 2013, 395–396). Упо ре до са бор бом за на ци о нал-
ну, те кла је и бор ба за цр кве ну не за ви сност од је ли ни зи ра ју ћег ути ца ја 
ко ји је спро во ди ла Ца ри град ска Па три јар ши ја. 

Бу ду ћи ге о граф ски бли зу Истам бу ла, Бу га ри су по себ но би ли 
под ло жни овој је ли ни за ци ји. У Бу гар ској је ду го би ла тра ди ци ја да се 
по ста вља ју не са мо грч ки епи ско пи, тзв. „фа на ри о ти“,2 већ и све ште-
ни ци. Бо го слу же ње на сло вен ском је зи ку и уоп ште сло вен ска пи сме-
ност су си сте мат ски по ти ски ва ни, сло вен ске књи ге спа љи ва не док су 
грч ки је зик и кул ту ра на ме та ни од стра не фа на ри от ских епи ско па. 
Че сто се и ис по вест мо ра ла оба вља ти уз по моћ ту ма ча, јер епи ско пи 
и све ште ни ци ни су зна ли го вор ни је зик Бу га ра. По ре зи ко је су на-
ме та ли фа на ри от ски епи ско пи би ли су у по је ди ним ме сти ма и ду-
пло ве ћи од по ре за ко ји су се пла ћа ли Ото ман ској др жа ви (Cramp ton 
2007, 64–66; Wal ters 2002, 360). Због то га је су коб ин те ре са био не-
ми но ван ка ко су Бу га ри све ви ше по ста ја ли све сни свог кул тур ног и 
на ци о нал ног иден ти те та. Пре тен зи је Бу га ра у цр кве ном по гле ду су 
по ја ча не од ре ђе ним кон це си ја ма да тим дру гим цр ква ма и вер ским 
за јед ни ца ма: 1831. при зна та је ау то но ми ја Цр кви у Кне же ви ни Ср би-
ји; Пор та је 1850. при зна ла про те стан ти ма ста тус са мо стал не вер ске 
за јед ни це; 1851. при зна та је ау то ке фал ност Пра во слав ној Цр кви у 
Грч кој (Cramp ton 2007, 65–69).

Услед од би ја ња Ва се љен ске Па три јар ши је да се сма ње цр кве ни по-
ре зи и да се Бу га ри ма до зво ли да има ју епи ско пе из свог на ро да, су коб 
је кул ми ни рао. На Вас крс 3. апри ла 1860. го ди не Епи скоп Ила ри он 
Ма ка ри о пољ ски је на ме сту у Ли тур ги ји где тре ба да се по ме не над ле-
жни епи скоп, од но сно ва се љен ски па три јарх, из о ста вио ње го во име и 
уме сто ње га по ме нуо сул та на. Ово је фак тич ки зна чи ло не при зна ва ње 
па три јар хо ве ју рис дик ци је од но сно про гла ше ње цр кве не не за ви сно-
сти. Па три јар ши ја је ре а го ва ла та ко што су, уз по моћ Пор те, ухап ше ни 
пред вод ни ци рас ко ла: Ила ри он, Ав ксен ти је Ве ле шки, и Пај си је Плов-
див ски (ко ји је ина че био Грк, али се ста вио на стра ну Бу га ра јер је 
сма трао да су њи хо ви зах те ви оправ да ни; Гру јић 1897, 8, 54). Њих тро-

2 Пре ма квар ту Фа нар у Истам бу лу где је око 1600. год. пре ме ште но се ди ште Ва-
се љен ског па три јар ха, и где су жи ве ли бо га ти Гр ци (Ге ча 2015, 31).
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ји ца су раш чи ње ни од стра не Ца ри град ског си но да и од стра не Пор те 
по сла ти у ег зил на ред не го ди не (Cramp ton 2007, 71). 

Пр ва зна чај ни ја по вла сти ца да та Бу га ри ма би ла је од стра не Па-
три јар ха Јо а ки ма у ју лу 1860. ка да је пред ло жио уво ђе ње бу гар ског 
је зи ка у бо го слу же ње и шко ле, као и по ста вља ње не ко ли ко ет нич ких 
Бу га ра за епи ско пе. Па три јарх Гри го ри је VI је 1867. го ди не пред ло жио 
ства ра ње аутономне Бу гар ске Цр кве чи ја би се ју рис дик ци ја про сти ра-
ла од Ду на ва до пла нин ског ма си ва Бал кан. Овај пред лог је од стра не 
Бу га ра од би јен због те ри то ри јал ног огра ни че ња. Нај ве ћи про блем су 
пред ста вља ле епар хи је у Ма ке до ни ји и Тра ки ји, на ко је је по ла га ла 
пра во и јед на и дру га стра на (Гру јић 1897, 38). Још су Бу га ри ин си сти-
ра ли и на то ме да се у сва кој епар хи ји где има вер ни ка Бу га ра вер ни ци 
по сво јој соп стве ној во љи од лу че ко јој ће цр кве ној струк ту ри при па да-
ти, од но сно да ју рис дик ци ја не бу де од ре ђе на те ри то ри јом, већ на ци о-
нал ном при пад но шћу (Гру јић 1897, 37–38). 

Иа ко ма ле су де ћи по на не тој ште ти, две по бу не Бу га ра 1867. го-
ди не, као и про мо ви са ње иде је бал кан ског са ве за од стра не срп ског 
кне за Ми хај ла Обре но ви ћа, у ко ји су тре ба ли ући и Бу га ри, под ста кле 
су Пор ту да иза ђе у су срет бу гар ским зах те ви ма (Cramp ton 2007, 77). 
Сул тан је ко нач но и окон чао ову по ле ми ку фер ма ном од 11. мар та 
1870. о осни ва њу Бу гар ског ег зар ха та. Пре ма фер ма ну,3 на че лу Ег-
зар ха та на ла зио се ег зарх4 ко га је би рао си нод ко јим би он на кон свог 
усто ли че ња пред се да вао. На бо го слу же њи ма је ег зарх мо рао по ми-
ња ти ва се љен ског па три јар ха и од ње га при ма ти све то ми ро, али је у 
свим пи та њи ма ин тер не ад ми ни стра ци је но во ство ре на цр кве на ор га-
ни за ци ја би ла не за ви сна. Нај кон тро верз ни ји је био про пис чла на 10 
пре ма ко ме се ју рис дик ци ја Ег зар ха та мо гла про ши ри ти уко ли ко две 
тре ћи не ста нов ни штва не ког ме ста од лу чи да пот пад не под ју рис дик-
ци ју Ег зар ха та.5 Да кле Ег зар хат је био осно ван на ет нич кој, а не на 
те ри то ри јал ној основ ни, што је био пре се дан до та да не по знат ка нон-
ском пре да њу Пра во слав не Цр кве (Cramp ton 2007, 77–78; Sta vri a nos 

3 Текст фер ма на ви де ти у По по вић 2016, 464–67.
4 „Ег зарх“ је у цр кве ној тер ми но ло ги ји до VI ве ка озна ча вао глав ног епи ско па 

не ке ди је це зе. У том сми слу је ова ти ту ла при пи си ва на и ми тро по ли ти ма и па три-
јар си ма. Од VI ве ка би ва на пу ште на у ко рист ти ту ле „па три јар ха“. У дру гом зна че њу, 
ег зарх је био кли рик, епи скоп или све ште ник, не по сред но пот чи њен па три јар ху. У 
овом сми слу су је ко ри сти ли игу ма ни Дал ма то вог ма на сти ра у Ца ри гра ду још од V 
ве ка (Kaz hdan 1991, 767).

5 Члан 10: „…Осим го ре по бро ја них и по име ну спо ме ну тих ме ста, ако би ста нов-
ни ци дру гих ме ста ко ји ис по ве да ју пра во слав ну ве ру хте ли јед но ду шно или нај ма ње 
две тре ћи не до мо ва да се пот чи не Бу гар ском ег зар ха ту и ако се, по сле про ве ра ва ња, 
утвр ди да је то пра вед но, њи хо ва се мол ба мо ра при хва ти ти…“; По по вић 2016, 466.



426

Теолошки погледи / Theological Views LIII (2/2020)

1958, 373–374). Бу га ри су овој ар гу мен та ци ји су прот ста вља ли тврд њу 
да од ра ног пе ри о да Цр кве (пре ма не ким исто ри ча ри ма Цр кве чак од 
IV ве ка; Dvor nik 1944, 6–18) по сто је цр кве Јер ме на, Пер си ја на ца, а по-
том и Гру зи на и Ру са, и да, сход но 34. Апо стол ском пра ви лу „епи ско пи 
сва ко га на ро да (подв. ау тор) мо ра ју да има ју за ста ре ши ну пр во га из-
ме ђу се бе“ (Гру јић 1897, 14–15).

Иа ко је сле де ћи Па три јарх Ан тим по ка зи вао во љу да се спор пре-
ва зи ђе, про блем су пред ста вља ле пре тен зи је Бу га ра на епар хи је у 
Ма ке до ни ји и Тра ки ји, ви си на да жби на пре ма па три јар ши ји ко је су 
зах те ва не из Фа на ра, као и де ље ње па три јар шиј ског ду га из ме ђу две 
цр кве (Гру јић 1897, 40–43). 

Бу гар ски епи ско пи су без па три јар хо вог бла го сло ва слу жи ли у бу-
гар ској цр кви у Фа на ру на Бо го ја вље ње 1872. г., а на дру ги дан пра-
зни ка су од слу жи ли бла го да ре ње сул та ну ко ји им је дао по вла сти це и 
по ули ца ма ор га ни зо ва ли де мон стра ци је ње му у част. То ме је сле ди ла 
си нод ска екс ко му ни ка ци ја бу гар ских епи ско па, чи ме је рас кол de fac to 
за пе ча ћен (Гру јић 1897, 44–45).

Де фи ни та ван од го вор Ца ри град ске Па три јар ши је на „бу гар ски 
рас кол“ до шао је сеп тем бра исте 1872. го ди не, ка да је са бор ис точ них 
па три ја ра ха у Ца ри гра ду, без при су ства Мо сков ског и Бе о град ског ми-
тро по ли та, и уз нео до бра ва ње Је ру са лим ског па три јар ха (Гру јић 1897, 
16, 62–67), осу дио „фи ле ти зам“ или пле мен ство од но сно над ме та ња и 
раз до ре на на ци о нал ној осно ви у Цр кви Хри сто вој.6 Рас кол је пре ва-
зи ђен тек 1945. го ди не при зна ва њем од стра не Ца ри град ске Па три јар-
ши је ау то ке фал ног ста ту са Бу гар ској Цр кви (Cramp ton 2007, 79).

2.2. Екли си о ло шке по сле ди це ет но фи ле ти зма

Фи ле ти зам, или ет но фи ле ти зам (од έθνος — на род, и φύλη — ра са), 
пле мен ство, или „бал кан ска је рес,“ (Pa pat ho mas 2013, 433) пред ста-
вља осни ва ње Цр кве са мо за при пад ни ке од ре ђе ног на ро да, да кле дис-
кри ми на ци ју у Цр кви на на ци о нал ној осно ви, уз фор ми ра ње цр кве них 
је ди ни ца не на те ри то ри јал ној, већ на на ци о нал ној осно ви, без тач но 
де фи ни са них те ри то ри јал них од ред ни ца, што су ка те го ри је не по зна-
те у дво ми ле ни јум ској исто ри ји пра во слав не екли си о ло ги је (Wal ters 
2002, 361; Meyen dorff 1996, 152).

Упр кос осу ди ет но фи ле ти зма, ет нич ки иден ти тет је по стао би тан 
фак тор у раз у ме ва њу цр кве но сти код пра во слав них на ро да. Та ко је да-
нас уо би ча је но го во ри ти о ау то ке фал ној Грч кој, Срп ској, Бу гар ској, 

6 Орос Ца ри град ског са бо ра из 1872. ви де ти у По по вић 2016, 475–477.
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Ру ској Пра во слав ној Цр кви, на су прот Па вло вом по и ма њу „Цр кве ко ја 
бо ра ви у не ком ме сту“. 

По што су се по ме сне Цр кве по че ле осни ва ти на ет нич кој осно ви, 
због че стих ми гра ци ја пра во слав ног ста нов ни штва у тра ди ци о нал но 
не пра во слав не зе мље на ци о нал не Цр кве су по ста вља ле епи ско пе на 
тим те ри то ри ја ма са за дат ком да во де па стир ску ду хов ну бри гу о вер-
ни ци ма при пад ни ци ма кон крет ног на ро да. Због ет нич ке ра зно ли ко-
сти пра во слав них вер ни ка у ди ја спо ри, сва ка на ци о нал ност је има ла 
свог епи ско па што је до ве ло до фе но ме на „па ра лел них ју рис дик ци ја“, 
од но сно по сто ја ња ви ше епи ско па раз ли чи тих ау то ке фал них Цр ка ва у 
јед ном ме сту. Са ка нон ског аспек та:

Не са мо да не по сто ји, и не са мо да ни ка да ни је по сто ја ло та-
кве ства ри по пут „Ди ја спо ре“ (у сми слу цр кве не ор га ни за ци је 
и ад ми ни стра ци је, прим. аут.), већ је са ма та иде ја ис кљу че на 
при ро дом и струк ту ром Цр кве… Мно ги пра во слав ни да нас не 
мо гу да схва те да сва ко ре ме ти лач ко за др жа ва ње „ет но-екли-
си јал не“ ју рис дик ци је у зе мља ма „Ди ја спо ре“ од стра не ау то ке-
фал них на ци о нал них Цр ка ва, иза зи ва ан ти-екли си о ло шки и ан-
ти-ка нон ски фе но мен ко-те ри то ри јал но сти, ко ји је јед но гла сно 
осу ђен ка ко од ва се љен ских (8. ка нон Пр вог ва се љен ског; 12. и 
28. Хал ки дон ског) та ко и од по ме сних са бо ра (2. ка нон Дру гог 
ва се љен ског са бо ра), и ко ји као сво ју ди рект ну по сле ди цу има 
де фор ма ци ју Цр кве (Pa pat ho mas 2013, 438).7 

Пре ма Ми тро по ли ту Јо ва ну Зи зи ју ла су, ет но фи ле ти зам не пред-
ста вља са мо ка нон ско, већ и хри сто ло шко од сту па ње, јер и сам 
прин цип те ри то ри јал ног ор га ни зо ва ња Цр кве има не са мо ад ми ни-
стра тив ну, већ и хри сто ло шку осно ву. Ев ха ри стиј ска при ро да Цр кве 
под ра зу ме ва прин цип те ри то ри јал но сти и са мо јед ног епи ско па у 
јед ном ме сту, јед ну ико ну Хри сто ву, јед ну „гла ву“ јед ног Те ла Цр кве, 
кроз ко га се у ев ха ри стиј ском са бра њу пре ва зи ла зе све по де ле ме ђу 
уче сни ци ма са бра ња, укљу чу ју ћи и оне на ци о нал не, чи ме се пред о-

7 “Not only is the re not, nor has the re ever been, any such thing as the ‘Di a spo ra,’ 
but the idea it self is ex clu ded by the very na tu re and com po si tion of the Church. So 
when we sol ve the first three pro blems in my pro po sed or der, we will not ha ve to tac kle 
the fo urth pro blem at all as a pri mary ca u se. Many Ort ho dox to day fail to re a li ze that 
each na ti o nal au to cep ha lo us church’s dis rup ti ve re ten tion of its ‘et hno-ec cle si a sti cal’ 
ju ris dic tion in the lands of the ‘Di a spo ra’ en gen ders the an ti-ec cle si o lo gi cal and an ti-ca-
no ni cal phe no me non of co-ter ri to ri a lity, which has been une qu i vo cally con dem ned by 
both ecu me ni cal and lo cal co un cils, and which has as a di rect re sult the de for ma tion of 
the (then ce Ort ho dox) Church.”
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ку ша њи хо во ко нач но пре ва зи ла же ње у Цар ству Не бе ском. Ми тро по-
лит Зи зи ју лас ис ти че да под пре ва зи ла же њем не тре ба под ра зу ме ва ти 
и уки да ње, али уко ли ко се на осно ву на ци о нал не при пад но сти фор-
ми ра ју кри те ри ју ми за при пад ност Цр кви, као што је то би ло у слу-
ча ју Бу гар ског ег зар ха та,8 он да се раз ли ка пре тва ра у по де лу. Да кле, 
прин цип „је дан епи скоп у јед ном гра ду (или јед ној ло кал ној Цр кви)“ је 
де фи ни сан све тим ка но ни ма (8. ка нон Пр вог ва се љен ског са бо ра; Zi-
zi o u las 2013, 453–456). Кр ше ње овог ка нон ског на че ла на ру ша ва ико-
ну па ро хи је као Цар ства Не бе ског — је дан Хри стос и је дан На род Бо-
жи ји. Упра во је то био слу чај при осни ва њу Бу гар ског ег зар ха та, чи ји 
је пред сто ја тељ бо ра вио у Ца ри гра ду, где је већ по сто јао пра во слав ни 
епи скоп — ва се љен ски па три јарх.

3. Ет но фи ле ти зам и вер ски екс тре ми зам

Ипак, на ци о нал ност је све до да нас оста ла је дан од нај ва жни јих 
фак то ра цр кве но-иден ти тет ских ре во лу ци ја. За рад цр кве них ау то ке-
фа ли је жр тво ва на је, и жр тву је се ка но нич ност, уз на ду да ће вре ме, 
као и у слу ча ју Бу гар ског ег зар ха та, до ве сти до на кнад ног ле га ли зо ва-
ња чи но ва пр во бит но ока рак те ри са них од пу но ће Пра во слав не Цр кве 
као не ка нон ских. Се ку лар не вла сти по др жа ва ју па ра цр кве не ор га ни-
за ци је а Мај ка-Цр ква се од истих до жи вља ва као ин стру мент по ли тич-
ког ути ца ја агре со ра и глав на смет ња на ци о нал ној не за ви сно сти и без-
бед но сти (Ve ko vić — Jev tić 2019, 605), што се ја сно ви ди на при ме ри ма 
цр кве них кри за у Укра ји ни и Цр ној Го ри.

3.1. Укра ји на

Дра стич на про ме на ге о по ли тич ких окол но сти на по чет ку де ве де-
се тих го ди на два де се тог ве ка до ве ла је до рас па да СССР-а, а ти ме и до 
ства ра ња не за ви сне Укра ји не 1991. Би ло је са мо пи та ње вре ме на ка да 
ће ру со фо би јом опи је на но во у спо ста вље на власт ини ци ра ти про је кат 
не за ви сне ау то ке фал не Укра јин ске пра во слав не цр кве. Ве ли ку уло гу у 
оства ре њу ет но фи ле ти стич ког про јек та „је дан на род, је дан је зик, јед-
на цр ква“, имао је ка ри је ри зам Ки јев ског ми тро по ли та Фи ла ре та Де-
ни сен ка ко ји је због нео ства ре не же ље да бу де па три јарх мо сков ски 

8 Ин ди ка ти ван је од нос бу га р ских епи ско па пре ма срп ском ста нов ни штву. Ка да 
су епар хи је у Ста рој Ср би ји при па ле Бу гар ском ег зар ха ту, спро во ђе на је бу га ри за ци ја 
срп ског ста нов ни штва. Да кле, за сту па ле су се оне иде је пре ма ко ји ма су и са ми Бу га ри 
у по чет ку по ка зи ва ли од бој ност (Гру јић 1897, 67, 70, 76).
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1992. го ди не одво јио од ре ђе ни број епи ско па у рас кол се бе про гла сив-
ши „па три јар хом ки јев ским и це ле Укра ји не-Ру си“9 иа ко је са мо пар 
да на пре то га у Мо скви по ло жио за кле тву над Је ван ђе љем да то не ће 
учи ни ти. Због сво је упор но сти, 1997. ана те ми сан је од Са бо ра Мо сков-
ске Па три јар ши је (Bre mer 2016, 12). 

Да љи раз вој до га ђа ја у мно го ме је од ре дио да на шњу укра јин ску 
цр кве ну кри зу. Но ве вла сти су по др жа ва ле рас кол, ко ји се зва нич но 
на зи ва „Укра јин ска пра во слав на цр ква Ки јев ског па три јар ха та“ (УПЦ 
КП), у ње го вим на сто ја њи ма за пре ки да њем сва ке ве зе са Мо сков ском 
Па три јар ши јом, ис ти чу ћи то као про је кат од су штин ског на ци о нал но-
иден ти тет ског зна ча ја. Раз лог за да ва ње по др шке Ки јев ском па три јар-
ха ту је био отво ре но по др жа ва ње укра јин ског на ци о на ли зма од стра не 
рас кол ни ка, у че му су се ује ди ни ли са та ко ђе рас кол нич ким гру па ци-
ја ма Укра јин ске ау то ке фал не пра во слав не цр кве (УАПЦ)10 и уни јат ске 
Укра јин ске гр ко-ка то лич ке цр кве (УГКЦ).11 Од та да је кон стант но при-
сут на са та ни за ци ја ка нон ске Укра јин ске Пра во слав не Цр кве (Мо сков-
ске Па три јар ши је) због ње них ка нон ских ве за са Мо сквом12 ко ја се од 
пред став ни ка вла сти до жи вља ва као ин стру мент ру си за ци је ко ји се од 
стра не Мо скве ко ри сти да се са бо ти ра укра јин ска на ци о нал на не за ви-
сност и еман ци па ци ја (Україна Пра во слав на 2018).

Упра во из тих раз ло га се већ ско ро три де це ни је, а са по себ но ја-
ким ин тен зи те том од Евро мај дан ске ре во лу ци је 2014. го ди не, про тив 
све штен ства и вер ног на ро да Укра јин ске Пра во слав не Цр кве во ди сво-
је вр стан кр ста шки рат. Пре ма из ве шта ју Ми тро по ли та ки јев ског и све 

9 „Русь“ (име ни ца жен ског ро да, ми је ња се као срп ска „кост, -и“ — Русь, ген. 
Ру си“) је др жа ва ко ју и Ру си и Укра јин ци сма тра ју за је згро сво је др жав но сти. То је 
древ на сло вен ска др жа ва кне зо ва Оле га (882–912), Све то сла ва (942–972), Вла ди ми ра 
(980–1016), и ње го вих си но ва (Ђо го 2018).

10 УАПЦ је не ка нон ска ор га ни за ци ја на ста ла 1921. ка да је гру па све ште ни ка, без 
уче шћа ијед ног епи ско па, „иза бра ла“ јед ног из ме ђу се бе за епи ско па и „хи ро то ни са-
ла“ га по ла га њем ру ку, по зи ва њем на древ ну апо стол ску прак су. Ова ор га ни за ци ја је 
по др жа ва на од со вјет ских вла сти, ко јој је тре бао са ве зник у бор би про тив до ми на ци је 
РПЦ, али је та по др шка, као и по др шка би ло ко јој ре ли гиј ског за јед ни ци, пре ста ла 
пред Дру ги свет ски рат. На кон ра та, све до не за ви сно сти Укра ји не 1991. г., УАПЦ је 
по сто ја ла са мо у ег зи лу — у За пад ној Евро пи и Аме ри ци. На кон што је је дан епи скоп 
РПЦ пре шао у ју рис дик ци ју УАПЦ, у ју ну 1990. са стао се са бор ове ор га ни за ци је и 
иза брао Мсти сла ва (Скрип ни ка) Фи ла дел фиј ског (САД) за по гла ва ра Укра јин ске ау то-
ке фал не пра во слав не цр кве, те су та ко на те ри то ри ји Укра ји не на ста ле две пра во слав-
не цр кве (Bre mer 2016, 5–11).

11 Ви ше о уни ја ти ма ви ди у Av va ku mov 2016, 21–45.
12 Пре ма Уста ву РПЦ, од но сно пре ма од лу ци Ар хи је реј ског Са бо ра РПЦ од 25–

27. ок то бра 1990. го ди не УПЦ има ши ро ку ау то но ми ју (Устав Рус ской Пра во слав ной 
Цер кви. Гла ва X).
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Укра ји не Ону фри ја на Ар хи је реј ском Са бо ру Ру ске Пра во слав не Цр кве 
2–3. фе бру а ра 2016. го ди не, у пе ри о ду 2014–15. го ди не на сил но, уз по-
др шку ло кал них вла сти и кр ше ње за ко на Укра ји не, за у зет је 31 храм 
Укра јин ске Пра во слав не Цр кве, с тим да је у 12 па ро хи ја по сто ја ла опа-
сност од истог ис хо да, због че га су вер ни ци ка нон ске ју рис дик ци је би ли 
при ну ђе ни да бо го слу же ња оба вља ју у за то нео спо со бље ним про сто ри-
ја ма, док су они ко ји су сво јим те ли ма бра ни ли хра мо ве би ва ли на па да-
ни су зав цем и па ли ца ма (Рус ская Пра во слав ная Цер ковь 2016). 

На про ле ће 2018. го ди не укра јин ски пред сед ник Пе тро По ро шен-
ко, по кре нуо је ини ци ја ти ву за до би ја ња ау то ке фа ли је за „јед ну Укра-
јин ску пра во слав ну цр кву“ (Те левізійна  слу жба но вин 2018), ко ја је 
тре ба ло да об је ди ни УПЦ КП и УАПЦ. Ис ко ри стив ши сво ју по зи ци ју 
„пр вог ме ђу јед на ки ма“, Па три јарх ца ри град ски Вар то ло меј је у де-
цем бру 2018. го ди не јед но стра но, без са гла сно сти са бор не це ли не Те-
ла Хри сто вог, до нео од лу ку да из да то мос о ау то ке фа ли ји ску пи ни не-
ка нон ских ор га ни за ци ја ко је су се на „са бо ру ује ди ње ња“ 15. де цем бра 
2018. ује ди ни ле у „Пра во слав ну цр кву у Укра ји ни“ под вођ ством „ми-
тро по ли та“ Епи фа ни ја Ду мен ка (Гор дон, 15. де цем бар 2018). Не ка-
нон ским ин тер вен ци о ни змом фа нар ске ад ми ни стра ци је рас кол нич-
ке гру пе су „ле га ли зо ва ле“ свој ста тус, а ти ме и свој ви ше де це ниј ски 
про гон УПЦ, иа ко их зна ча јан део пра во слав них Цр ка ва не при зна је: 
Ру ска, Ан ти о хиј ска, Бу гар ска, Срп ска, Ки пар ска, Ал бан ска, Пољ ска, и 
Пра во слав на Цр ква Че шких зе ма ља и Сло вач ке ко је су у раз ли чи тим 
фор ма ма из ра зи ле сво ју не са гла сност са де лат но шћу Па три јар ха Вар-
то ло ме ја (Україна Пра во слав на 2019).

„Ле га ли зо ва ње“ ор га ни за ци ја УПЦ КП и УАПЦ уте мељ них на иде-
о ло ги ји де сни чар ског екс тре ми зма и нео на ци зма, до ве ло је до но вих 
ре пре си ја од стра не зва нич не вла сти пре ма ка нон ској УПЦ ко ја ни-
је при зна ла „са бор ује ди ње ња“. Вр хов на ра да је у де цем бру 2018. го-
ди не до не ла за кон ко ји је пот пи сао та да шњи пред сед ник др жа ве Пе-
тро По ро шен ко (Гор дон 22. де цем бар 2018.), пре ма ко јем се ка нон ска 
Украјинскa Пра во слав на Цр ква при мо ра ва да се по но во ре ги стру је 
као Ру ска Пра во слав на Цр ква у Укра ји ни (Гор дон, 20. де цем бар 2018). 
Овај за кон је на вод но за сно ван на став ци о „агре со р ским др жа ва ма“ 
пре ма ко јој све ор га ни за ци је ко је има ју се ди ште у др жа ва ма ко је су 
из вр ши ле агре си ју на Укра ји ну на ту чи ње ни цу мо ра ју ука за ти у свом 
на зи ву, и пре ви ђа чи ње ни цу да је Укра јин ска Пра во слав на Цр ква пре-
ма свом уста ву са мо у прав на, и са се ди штем у Ки је ву (Дре во, н. д.). 
Овај по тез укра јин ског Пар ла мен та, као и за бра на све штен ству УПЦ 
да вр ши па стир ску бри гу у ка сар на ма укра јин ске вој ске, ока рак те ри-
сан је као дис кри ми на тор ски пре ма УПЦ и у Из ве шта ју ви со ког ко ме-
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са ра Ује ди ње них на ци ја за људ ска пра ва (Of fi ce of the Uni ted Na ti ons 
High Com mis si o ner for Hu man Rights 2019, 20).

3.2. Цр на Го ра

Цр на Го ра је би ла исто риј ска др жа ва срп ског на ро да. За ко ник 
кња за Да ни ла из 1855. ова ко го во ри о на род но сти Цр но го ра ца: „Иа ко у 
овој зе мљи не ма ни ка кве дру ге на род но сти до је ди не срп ске и ни ка кве 
дру ге вје ре до је ди не пра во слав не ис точ не, то опет сва ки ино пле ме ник 
и ино вје рац мо же сло бод но жи ви ти и ону сло бо ду и ону на шу до ма-
ћу пра ви цу ужи ва ти ка ко и сва ки Цр но го рац и Бр ђа нин што ужи ва“ 
(Бо јо вић 1982, 165). Омла ди на се у Цр ној Го ри кра јем де вет на е стог 
ве ка вас пи та ва ла на сле де ћи на чин: „У Цр ној Го ри жи ве све са ми чи-
сти и пра ви Ср би, ко ји го во ре срп ским је зи ком, а има их око 300000 
ста нов ни ка. Ве ћи ном су пра во слав не вје ре, а има не што ма ло ри мо-
ка то лич ке и му ха ме дан ске вје ре, али тре ба зна ти да смо сви срп ско-
га по ри је кла и срп ске на род но сти... Осим Цр не Го ре има још срп ских 
зе ма ља, у ко ји ма жи ве на ша бра ћа Ср би. Не ки су, као ми сло бод ни, а 
не ки ни је су, не го су под ту ђи ном. Сва ки Ср бин у Цр ној Го ри ду жан је 
по зна ти и љу би ти сво ју цје ло куп ну до мо ви ну — све срп ске зе мље, у 
ко ји ма жи ве на ша осло бо ђе на и нео сло бо ђе на бра ћа Ср би. Ни је дан 
Ср бин и Срп ки ња, ма ко је вје ре би ли, не сми ју по жа ли ти ни жи вот 
за оп шту срп ску сло бо ду, до бро и бла го ста ње“ (По по вић и Ро га но вић 
1899, 31–32). О из ри чи то срп ском иден ти те ту и Пра во слав не Цр кве 
у Цр ној Го ри све до чи кон ти ну и тет ње ног ка рак те ри са ња као срп ске 
од стра не цр но го р ских ми тро по ли та. На кон уки да ња Пећ ке Па три-
јар ши је 1766. цр но гор ски ми тро по лит ни је при зна вао вр хов ну власт 
ца ри град ског па три јар ха и због то га је сво јој ти ту ли до дао и „ег зарх 
пећ ког тро на“, да би ука зао на ве за ност Цр но гор ске ми тро по ли је за 
Пећ ку Па три јар ши ју али и као знак не при зна ва ња ње ног на сил ног и 
не ка нон ског уки да ња (Ta dić-Pa pa ni ko la ou 2013, 403–404). Ми тро по-
лит Са ва Пе тро вић Ње гош је 1776. мо лио Мо сков ског ми тро по ли та 
Пла то на и у име свих срп ских епи ско па да по мог не об но ву Пећ ке Па-
три јар ши је (Дур ко вић-Јак шић 1991, 24). У све сти Цр но го ра ца Ми тро-
по ли ја цр но го р ска од у век је фи гу ри ра ла као пу но прав ни на след ник 
пећ ке тра ди ци је (Мар ко вић 2009, 156). Из тог раз ло га је у „По год би“ 
ко ју су Цр но гор ци упу ти ли ау стриј ском ца ру 1779. го ди не, у ве зи Цр-
но гор ског ми тро по ли та пред ло же но сле де ће: „Же ли мо да ми тро по лит 
цр но гор ски за ви си од пећ ког па три јар ха у Ср би ји. Ка да са да шњи ми-
тро по лит умре, при ста је мо за сад да ње гов на след ник бу де ру ко по ло-
жен у Кар лов ци ма, али да увек бу де иза бран по ста ром оби ча ју, тј. да 
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га би ра ју гу вер на дур, пот чи ње ни гла ва ри и цео на род цр но гор ски; али 
са мо до тле до кле Тур ци вла да ју Ср би јом, те не мо же мо да га сло бод но 
по ша ље мо у Пећ“ (Дур ко вић-Јак шић 1991, 27). У Кња же ви ни Цр ној 
Го ри ни јед ним за кон ским ак том ни је до во ђе но у пи та ње при пад ност 
Пра во слав не Цр кве у Цр ној Го ри срп ском на ци о нал ном кор пу су (Џо-
мић 2013, 55–94).

Ме ђу тим, цр но гор ски се па ра ти сти су 27. де цем бра 1990. на Це-
ти њу осно ва ли „Од бор за об на вља ње ау то ке фал не Цр но го р ске пра-
во слав не цр кве“. Та да се ме ђу чла но ви ма од бо ра го во ри ло ка ко „не 
сми је мо пре пу шта ти Ма на стир Пе тра I Ср би ма и њи хо вој Цр кви“, и 
ка ко се цр кве и ма на сти ри ко је је Срп ска Цр ква „оку пи ра ла“ мо ра ју 
по вра ти ти (Ра ко вић 2015, 72–73). Усле ди ли су отво ре ни су ко би из ме-
ђу при ста ли ца Срп ске Пра во слав не Цр кве и „Цр но гор ске пра во слав не 
цр кве“, од ко јих се пр ви ве ћи су коб до го дио на Пе тров дан, 12. ју ла 
1991. ка да је пар сто ти на се па ра ти ста ва тре ним оруж јем, ка ме ни ца ма, 
и мот ка ма на па ло вер ни ке СПЦ и по ку ша ло да за у зме Це тињ ски ма-
на стир (Ра ко вић 2015, 74). 

„Вер ског ли де ра“ цр но гор ски се па ра ти сти су на шли нај пре у мо-
на ху Пра во слав не Цр кве у Аме ри ци Ан то ни ју Абра мо ви ћу (1919–
1996), ро ђе ном у Ко то ру, а на кон ње га у све ште ни ку Ита ли јан ске ми-
тро по ли је Ва се љен ске Па три јар ши је у Ри му Ми ра шу Де де и ћу. Де де ић 
је ро ђен на Дур ми то ру 1938. Због ка нон ских пре сту па ста вљен је под 
за бра ну све ште но деј ства (Алек сић 2002, 133–134, 139–140) од стра-
не Ми тро по ли та Ита ли је Спи ри до на 30. но вем бра 1995. г., а по том је 
у Цр ној Го ри на ста вио не ка нон ско де ло ва ње и у јав но сти по др жа вао 
„Цр но гор ску пра во слав ну цр кву“. По сле Абра мо ви ће ве смр ти 1996. на 
Це ти њу на Бад њи дан 1997. Де де и ћа су се па ра ти сти „иза бра ли“ за „по-
гла ва ра“ ЦПЦ. О то ме је Па три јарх срп ски Па вле из ве стио Ва се љен-
ску Па три јар ши ју ко ја је Де де и ћа раш чи ни ла 4. апри ла 1997. Ли ни јом 
сво јим про тив ка нон ских де ла Де де ић је на ста вио при мив ши „хи ро то-
ни ју“ за „по гла ва ра Цр но гор ске пра во слав не цр кве“ од рас кол нич ког 
бу гар ског епи ско па Пи ме на 15. мар та 1998. г. (Ра ко вић 2015, 75–79).

На ср та ји на ин те гри тет Срп ске Цр кве у Цр ној Го ри по ја ча ли су се 
услед по бе де на из бо ри ма 1997. се па ра ти стич ки на стро је ног Ми ла Ђу-
ка но ви ћа (Bu la to vić 2005, 243–251). Ђу ка но вић је ши ром отво рио пут 
се ци си о ни стич кој ан ти срп ској ор га ни за ци ји ЦПЦ. Бу ду ћи да обого-
творeње др жа ве и ње но то та ли тар но де ло ва ње увек те же да Цр кву или 
мар ги на ли зу ју или ин стру мен та ли зу ју у ци љу ле ги ти ми за ци је вла сти 
(Ши ја ко вић 2009, 42), су коб из ме ђу др жа ве и ка нон ске Цр кве по стао 
је не из бе жан. 17. ја ну а ра 2000. у по ли циј ској ста ни ци на Це ти њу из-
вр ше но је ре ги стро ва ње „вер ске за јед ни це Цр но гор ска пра во слав на 
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цр ква“, због че га се Ђу ка но ви ћу обра тио и Ва се љен ски па три јарх Вар-
то ло меј, али од го вор ни је усле дио (Ра ко вић 2015, 83–84). За по че та је 
кам па ња про тив Срп ске Пра во слав не Цр кве у Цр ној Го ри, што је под-
ра зу ме ва ло ли ша ва ње Ми тро по ли је цр но гор ско-при мор ске прав ног 
су бјек ти ви те та, бо го слов ских шко ла, имо ви не, и иден ти те та (Џо мић 
2009, 183). Иза овог про јек та цр но гор ских „ау то ке фа ли ста“ ста јао је 
и ре жим, ди рект но и отво ре но по др жа ва ју ћи екс тре ми стич ко де ло-
ва ње при ста ли ца Ми ра ша Де де и ћа (Алек сић 2002, 136–137). Жал бе 
све штен ства на бе за ко ња по пут про ва љи ва ња у хра мо ве Ми тро по ли-
је цр но гор ско-при мор ске оста ја ла су без од го во ра над ле жних ор га на 
(Алек сић 2002, 142–143, 151). 

По сле ре фе рен ду ма о не за ви сно сти 21. ма ја 2006. Срп ска Пра-
во слав на Цр ква је је ди на пре о ста ла ин сти ту ци ја срп ског иден ти те та 
у Цр ној Го ри (Ра ко вић 2015, 99). Ср бо фоб но на стро је на власт на ста-
вља да се за у зи ма за ле га ли за ци ју и до би ја ње ау то ке фал но сти ква-
зи цр кве не на ци о нал шо ви ни стич ке ор га ни за ци је „Цр но гор ска пра-
во слав на цр ква“, и да по др жа ва екс тре ми стич ко де ло ва ње ње них 
при ста ли ца (Ка дић 2019). 

За кљу чак

На ше це ло куп но ис тра жи ва ње про бле ма ет но фи ле ти зма по ка за-
ло је да је, упр кос ка нон ској не ком па ти бил но сти са мо и ни ци ја тив ног 
осни ва ња цр кве не ор га ни за ци је на на ци о нал ној осно ви, фор ми ра-
ње на ци о нал них цр ка ва у XIX ве ку је има ло да ле ко се жне по сле ди це. 
Од то га вре ме на је уо би ча је но да се цр кве на ау то ке фал ност ви ди као 
пред у слов пот пу не на ци о нал не не за ви сно сти и су ве ре ни те та. Због 
то га не чу ди што у сво јим со цио-ин же њер ским про јек ти ма вла сти у 
Укра ји ни и Цр ној Го ри по др жа ва ју рас кол нич ке гру пе у чи јем је дис-
кур су ет но фи ле ти стич ка иде о ло ги ја еви дент на. Ре жим ско фи нан си-
ра ње и по др шка про је ка та ау то ке фал них има ги нар них цр ка ва ко ји се 
по сма тра ју као кон сти ту тив ни елементи на ци је, у ком би на ци ји са дра-
стич ним оме та њем ка нон ских Цр ка ва у њи хо вом вер ском де ло ва њу, 
да ју овим у осно ви ет но фи ле ти стич ким по кре ти ма јед ну ко но та ци ју 
ин сти ту ци о на ли зо ва ног екс тре ми зма.

* * *
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Sum mary: In or der to ade qu a tely un der stand the pre
sen ce of the mo ti ves of the ide o logy of et hnop hi le tism in 
con tem po rary ec cle si a sti cal cri ses and re li gi o us ex tre mism 
of ten re la ted with tho se cri ses, it is ne ces sary to eva lu a te 
the phe no me non of et hnop hi le tism from the po int of vi ew 
of the sac ra men tally ba sed Church tra di tion. The fo cus of 
this pa per will be the pre sen ce of et hno fi le ti stic ide o logy in 
the na ti o na li stic pro jects of Ukra i ne and Mon te ne gro. The 
ob scu rity of the de fi ni tion of a na tion is one of the fac tors 
of abu se of the con cept of na ti o nal iden tity in ec cle si a sti
caliden tity re vo lu ti ons. This is why this work aims to put 
the no tion of the na tion in the con text of a Chri stian un
der stan ding of the re la ti on ship of God with man. From the 
bi bli cal aspect, et hni city is bles sed di ver sity from which the 
Holy Spi rit in the bo som of the Church, in which the re is 
no “Ju dean or Hel len” (Gal. 3, 26), cre a tes the har mony of 
unity. The esta blis hment of the Bul ga rian exar cha te on an 
et hnic rat her than a ter ri to rial ba sis, be fo re the fo un ding 
of an in de pen dent Bul ga rian sta te, is a pre ce dent unk nown 
in the twomil len ni um Church tra di tion. Our com ple te re
se arch of the pro blem of et hnop hi le tism has shown that 
this is an ec cle si o lo gi cal ano maly, from the aspect of the 
Church ca no ni cal tra di tion. The synthe sis of the na ti o nal 
and the ec cle si a sti cal, in many aspects spi ri tu ally use ful 
and gor ge o us, al so had ne ga ti ve con se qu en ces in the form 
of a de vi a ti ons in church or ga ni za tion. De spi te the ca no
ni cal in com pa ti bi lity of the in de pen dent esta blis hment of a 
church on an et hnic ba sis, this mo del was la ter ap plied in 
ot her co un tri es: the ca no ni city was sac ri fi ced for the au to
cep haly, with the ho pe that the ti me, as in the ca se of the 
Bul ga rian exar cha te, wo uld lead to the sub se qu ent le ga
li za tion of acts ori gi nally cha rac te ri zed by the ful lness of 
the Ort ho dox Church as un ca no ni cal. In do ing so, se cu lar 
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go vern ment sup ports pa ra ec le si a sti cal or ga ni za ti ons whi
le the Mot her Church is seen as an in stru ment of the po li
ti cal in flu en ce of the ag gres sor and the main fac tor of dis
rup tion of na ti o nal in de pen den ce and se cu rity. In di ca ti ve 
exam ples are the ec cle si a sti cal cri sis in Ukra i ne and Mon
te ne gro. The dra stic chan ge in ge o po li ti cal cir cum stan ces 
at the be gin ning of the 1990s led to the dis in te gra tion of 
the US SR and thus to the re a li za tion of the idea of in de
pen dent Ukra i ne in 1991. Furt her de ve lop ment of events 
has lar gely de ter mi ned the pre sentday church cri sis. The 
new aut ho ri ti es sup por ted the split, of fi ci ally na med the 
“Ukra i nian Ort ho dox Church of the Ki ev Pa tri ar cha te” 
(UPC KP), in its at tempts to bre ak any con nec tion with 
the Mo scow Pa tri ar cha te, emp ha si zing it as a pro ject of 
es sen tial na ti o nal sig ni fi can ce. Pro se cu tion of pri ests and 
be li e vers, se i zu re of tem ples, and the pre ven tion of nor mal 
fun cti o ning of the ca no ni cal Ukra i nian Ort ho dox Church 
(of Mo scow Pa tri ar cha te) ha ve not en co un te red a san ction 
but rat her the sup port of the se cu lar aut ho ri ti es. In spi te of 
the dis tin cti vely Ser bian cha rac ter of the Ort ho dox Church 
in Mon te ne gro, se pa ra tists esta blis hed a com mit tee in 
1990 to re sto re the au to cep ha lo us “Mon te ne grin Ort ho
dox Church”. This “Church” fo und its le a ders in for mer 
schi sma tic An to ni Abra mo vić and the pri est un der ban Mi
raš De de ić, which was met with con dem na tion from ca no
ni cal Ort ho dox chur ches. The dis rup tion of the in te grity of 
the Ser bian Church in Mon te ne gro was stren gthe ned by 
the vic tory in the 1997 elec tion of se pa ra tist Mi lo Đu ka no
vić, who ope ned the path to the na ti o na li stic or ga ni za tion 
of “Mon te ne grin Ort ho dox church”. The re gi me fi nan cing 
and sup port of pro jects of ima gi nary chur ches, which are 
re gar ded as in di spen sa ble ele ments in the pro cess of esta
blis hing na ti o nal so ve re ignty in the ca se of Ukra i ne and 
Mon te ne gro, com bi ned with dra stic ob struc tion of the ca
no ni cal chur ches in the ir re li gi o us ac ti vity, gi ve the se ba si
cally et hnop hi le ti stic mo ve ments a con no ta tion of in sti tu
ti o na li zed ex tre mism..

Key words: Ukra i nian Ort ho dox Church, na ti o na lism, 
na tion, Bul ga rian Exar cha te, fun da men ta lism.


