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Та Ти јан аси рац и ње го во ме сТо  
у раз во ју хри шћан ског бо го сло вља

Ап стракт: Та ти јан Си ри јац је на ви ше на чи
на ва жан за раз у ме ва ње пу те ва ко јим се кре та
ло бо го сло вље ра не Цр кве. Ње гов апо ло гет ски рад 
се ме то до ло шки раз ли ко вао од дру гих апо ло ге та 
ње го вог до ба. Док су Ју стин, Ати на го ра, Кли мент, 
Ме ли тон и дру ги, по ку ша ва ли да по ка жу ка ко је 
хри шћан ство при хва тљи во Гр ци ма, Та тјан же ли 
да по ка же ње го ву над моћ. Ње гов Ди ја те са рон му 
је обез бе дио трај но и по што ва но ме сто у се ћа њу 
Цр ка ва Ис то ка. Са дру ге стра не, ње гов ен кра ти
зам, као и спе ци фич на схва та ња о Ло го су, ду ши 
и ме сту Ста рог За ве та у хри шћан ском пре да њу, 
свр ста ва ју га ме ђу је ре ти ке. Због то га ана ли за ње
го вих схва та ња пред ста вља нео п ход ни еле ме нат 
раз у ме ва ња раз вој них пу те ва древ ног бо го сло вља.

Кључ не ре чи: Та ти јан Си ри јац, ен кра ти ти, 
апо ло ги ја, ло гос, ду ша, Ста ри За вет.

Та ти јан и ње го во до ба

О Та ти ја ну ни је са чу ва но мно го по у зда них не по сред них по да та-
ка.1 Ипак, на осно ву са чу ва них из во ра, мо гу ће је ре кон стру и са ти и 
утвр ди ти нај ве ро ват ни је чи ње ни це ве за не за ње гов жи вот. Ка ко сам 
све до чи (Or. 42), ро ђен је у Аси ри ји. Аси ри ја је у то вре ме пред ста вља-
ла вр ло ве ли ку област, ко ја је за у зи ма ла те ри то ри ју из ме ђу ре ка Ти гар 
и Еу фрат. Тач но ме сто и го ди на Та ти ја но вог ро ђе ња нам ни су по зна ти. 
Древ ни из во ри, укљу чу ју ћи са мог Та ти ја на, све до че да је јед но вре ме 
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1 Код нас је о Та ти ја ну пи сао Еп. Ата на си је (Јев тић 2015, 219–221). Иа ко је при каз 
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бо ра вио у Ри му где је био уче ник Св. Ју сти на Фи ло со фа. Иа ко ни хро-
но ло ги ја жи во та Св. Ју сти на ни је са си гур но шћу утвр ђе на, прет по ста-
вља се да је ње го ва хри шћан ска фи ло соф ска шко ла у Ри му по сто ја ла 
то ком пе де се тих и ше зде се тих го ди на дру гог ве ка. Уко ли ко се прет по-
ста ви да је Та ти јан по стао ње гов уче ник у то вре ме, те да је та да био у 
уз ра сту ко ји од го ва ра том по ло жа ју, оправ да но је прет по ста ви ти да је 
ро ђен из ме ђу 120. и 130. го ди не, у вре ме вла да ви не Ха дри ја на (Fo ster 
2008, 105). Ово је би ло до ба бу ђе ња ин те ре са за ре то ри ку и фи ло со фи-
ју, па је пе ри од од 60. до 230. го ди не по знат као Дру га со фи сти ка, што 
је на зив ко ји је ско вао Фи ло страт у свом де лу Жи во ти со фи ста. Сам 
Та ти јан је био ре тор, и као та кав се про сла вио (Јев тић 2015, 220).

На осно ву оно га што по ми ње о се би, Та ти јан је по ти цао из до бро сто-
је ће по ро ди це (Or. 23), што му је омо гу ћи ло со лид но, или чак ве о ма до-
бро обра зо ва ње. Сам ка же ка ко је „пр во обра зо ван у ва шим (= тј. грч ким) 
на у ка ма“ (Or. 42). Мо гу ће је да је у мла до сти био у вој ној слу жби, али 
је од то га од у стао (Vööbus 1958, 32). Из гле да да је Та ти јан, опет пре ма 
соп стве ном све до че њу, при хва тио пе ри па те тич ки на чин обра зо ва ња, ко ји 
је под ра зу ме вао пу то ва ња и упо зна ва ња са раз ли чи тим уче њи ма на ли-
цу ме ста. То је у ње го во вре ме ина че био по пу ла ран на чин на ко ји су се 
имућ ни мла ди ћи еду ко ва ли у фи ло со фи ји (Or. 35). По ред фи ло соф ског и 
ре тор ског обра зо ва ња, Та ти јан се за ни мао и за дру ге ре ли ги је, па је та ко 
био упу ћен у њи хо ва уче ња, ми сте ри је и ри ту а ле. Упра во је та ко пу ту ју ћи 
и сти гао у Рим где се по све тио уче њу. Из гле да да га ис ку ство фи ло соф ског 
обра зо ва ња ни је оду ше ви ло, по што ка же да је ис ку сио „рим ску аро ган ци-
ју и атин ску хлад но ћу“, па се окре нуо „вар вар ској“ фи ло со фи ји (Or. 35).

Из гле да да су упра во у та квим окол но сти ма Та ти јан су срео са 
хри шћан ством, оли че ном у Ју сти но вој ка ти хет ској шко ли. Та ти јан и 
Ју стин су би ли слич ног по ре кла по што су обо ји ца ро ђе ни у обла сти 
Ле ван та. Ју стин је ро ђен у Не а по ли су у Са ма ри ји, а Та ти јан не где у 
Аси ри ји. У Бе се ди про тив Гр ка (Ora tio ad Gra e cos), Та ти јан по ми ње Ју-
сти на са мо два пу та у одељ ци ма 18. и 19. Ту ка же да је ки нич ки фи ло-
соф Кре скент, ко ји је хри шћа не оп ту жи вао за без бо жни штво и чак за 
нај ве ће ате и сте, Ју сти на и ње га сма трао слич ном прет њом. Ево ка ко 
Кре скен та опи су је Ју стин у сво јој Дру гој Апо ло ги ји (3):

Сто га оче ку јем да и ја бу дем пред мет сплет ки и при ко ван, од 
стра не оних ко је сам име но вао, или мо жда од стра не Кре скен та, 
љу би те ља раз ме тљи во сти и хва ли са ња. Јер ни је до сто јан име на 
фи ло со фа онај ко јав но све до чи про тив нас о ства ри ма ко је не 
раз у ме, го во ре ћи да су хри шћа ни ате и сти и без бо жни, и то твр-
ди да би сте као на кло ност за ве де не ру ље и да би им уго дио.
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Св. Ири неј Ли он ски та ко ђе све до чи да је Та ти јан био Ју сти нов уче-
ник, али ис ти че да док је био под ње го вим ру ко вод ством ни је ис ка зи вао 
уче ња због ко јих га Ири неј ка сни је кри ти ку је (Ad. Ha er. 1.28). Ни је мо-
гу ће са си гур но шћу утвр ди ти ко ли ко је ду го Та ти јан бо ра вио у Ри му, 
ни ти ко ли ко је ду го био Ју сти нов уче ник. Из гле да да је на кон Ју сти но вог 
му че ни штва Та ти јан по ку ша да осну је сво ју шко лу, по што Ев се ви је по-
ми ње да је имао и уче ни ка по име ну Род (HE 5.13). Мо гу ће је пак да је 
Та ти јан имао уло гу учи те ља већ у Ју сти но вој шко ли, па је на кон ње го ве 
смр ти пре у зео упра ву. Ев се ви је нас из ве шта ва да је „на кон му че ни штва 
Ју сти но вог на пу стио Цр кву, оду ше вљен иде јом да по ста не учи тељ, по-
гор див ши се као над мо ћан у од но су на дру ге“ (HE 4.29). Ипак, док је 
Ју стин био жив, су здр жа вао се од отво ре ног су ко ба. Ње гов рас кид са Цр-
квом се обич но се да ти ра у вре ме па пе Со те ра (166–175), тач ни је, пре ма 
Ев се ви ју, два на е сте го ди не вла да ви не Мар ка Ау ре ли ја, да кле, 172. или 
173 (Vööbus 1958, 34). У сва ком слу ча ју, Та ти јан је на кон Ју сти но ве смр-
ти остао у Ри му још не ко вре ме, мо гу ће и не ко ли ко го ди на. Сво је нај по-
зна ти је де ло, Бе се ду про тив Гр ка, ве ро ват но је на пи сао у Ри му.

Та ти јан је на кон Ју сти но ве смр ти на пу стио Рим и у Ме со по та ми ји 
осно вао сво ју шко лу. По дат ке о ње го вом на пу шта њу Ри ма на ла зи мо 
код Св. Епи фа ни ја Ки пар ског у ње го вом Па на ри о ну. Раз ло зи на пу шта-
ња Ри ма ни су си гур ни. Мо жда је то учи нио због про го на, а мо жда сто-
га што у та мо шњој Цр кви ни је на шао по др шку за сво ја схва та ња. Вр ло 
је ве ро ват но да је Та ти јан још у Ри му одр жа вао ве зе са сво јим су на-
род ни ци ма, ко јих је та мо би ло мно го. Чак је и епи скоп Ри ма, Ани ки та 
(154–165) био по ре клом из Еме се.

Пре ма Епи фа ни ју, Та ти јан је по себ но имао ути ца ја у обла сти ма 
Си ри је, Ки ли ки је и Пи си ди је (Pan. 46.I.8). Из гле да да је Та ти јан осно-
вао хри шћан ску шко лу у Ме со по та ми ји и да је у тој шко ли по чео отво-
ре но да про по ве да сво је уче ње ко је ће цр кве ни оци пре по зна ти као 
је ре тич ко. Та мо је са ста вио и Ди ја те са рон, ко ји пред ста вља хар мо ни ју 
еван ђе ља.2 На ис то ку ће Ди ја те са рон би ти у упо тре би ду го, све до пе-
тог ве ка. На рав но, са свим је мо гу ће да је ово де ло пи са но ду го, и да га 
је Та ти јан за по чео још у Ри му.

Пре ма Ев се ви ју, упра во је Та ти јан осни вач сек те ен кра ти та (H. 
E. 4.29), чи ја је глав на од ли ка пре те ра ни аске ти зам. „Знак пре по зна-
ва ња“ ен кра ти зма је од ба ци ва ње и осу да бра ка. Пи та њу по ре кла ен-
кра ти зма ћу се вра ти ти не што ка сни је. Чи ње ни ца је да Та ти јан ни је 
раз вио та ква схва та ња пре ко но ћи. Из ве сно је да је био не за до во љан 

2 Де таљ ни је о Ди ја те са ро ну, исто ри ји ње го вог на стан ка, зна ча ју и ис тра жи ва њи-
ма у са вре ме ној на у ци, ви де ти: Pe ter sen 2013.
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ста њем у Цр кви, да му се ни је до па да ла не до вољ на рев ност хри шћа-
на са ко јом се су сре тао. Ипак, ка ко ће мо ви де ти, Та ти ја но во уче ње 
ни је би ло спор но са мо по овом пи та њу, на шта су Оци Цр кве ја сно 
ука зи ва ли. Спор не су би ле и ње го ве ве зе са гно сти ци ма, кон крет но 
ва лен ти ни ја ни ма, чи ја је схва та ња де лом усво јио.

Та чан да тум Та ти ја но ве смр ти нам ни је по знат. По што је Св. 
Ири неј Ли он ски сво је де ло Про тив је ре си пи сао не где око 180. го ди-
не, а у ње му је Та ти ја но во уче ње опи сао у про шлом вре ме ну, из гле да 
да је Та ти јан умро не што ра ни је. Ипак, то ни је са свим по у здан до-
каз, јер су раз ло зи да о ње му пи ше у про шлом вре ме ну мо гли би ти и 
дру ге при ро де, та ко да нам по овом пи та њу из во ри не до зво ља ва ју да 
из ве де мо си гу ран за кљу чак (Clar ke 1967, 123–126; Fo ster 2008, 107).

Већ смо спо ме ну ли да је Та ти јан нај по зна ти ји по сво јој еван ђе-
о ској хар мо ни ји, ко ја је по зна та под на зи вом Ди ја те са рон. Си риј-
ци су га на зи ва ли Evan ge lion daMe hal le te (Ком би но ва но еван ђе ље), 
за раз ли ку од Evan ge lion daMep har res he (Еван ђе ље пре ма по себ ним 
еван ге ли сти ма). Ди ја те са рон је об ја вљен нај ка сни је 180. го ди не 
(Bur kitt 2014, 173).

Бе се да про тив Гр ка, ко ји се у ли те ра ту ри нај че шће на во ди пре ма 
ла тин ском на зи ву Ora tio ad Gra e cos, јед ни је са чу ва ни Та ти ја нов спис. 
Вре ме на стан ка овог спи са нам ни је по зна то. Ипак, на осно ву ана ли-
зе са др жа ја мо же се до ћи до ве ро ват не прет по став ке. На и ме, у 19.1 
Та ти јан кри ти ку је фи ло со фе због то га што при ма ју пла ту од рим ског 
им пе ра то ра, а та кву од лу ку је до нео Мар ко Ау ре ли је у је сен 176. го-
ди не. То зна чи да је спис сва ка ко на стао на кон овог да ту ма. Овај Та ти-
ја нов спис, по ка рак те ру апо ло гет ски, ве ро ват но пред ста вља јед ну од 
ре ак ци ја на про го не ко ји су по че ли 176. или 177. Сам Та ти јан два пу та 
спо ми ње Св. Ју сти на Му че ни ка и твр ди да учи исто што и он (18.2) и 
да је са њим тр пео про гон (19.1) (Grant 1954, 63).

Што се ти че оста лих Та ти ја но вих спи са, тре ба још по ме ну ти О са
вр шен ству по Го спо ду ко ји спо ми ње и кри ти ку је Кли мент Алек сан дриј-
ски. Дру га ње го ва де ла су нам по зна та са мо по на сло ви ма: О жи во ти
ња ма, О де мо ни ма, О са вр шен ству, О про бле ми ма (Јев тић 2015, 221).

Кон текст

За раз ли ку од Ју сти на ко ји је же лео да хри шћан ство при ка же као 
са свим при хва тљи во је лин ском ду ху, Та ти јан је кре нуо дру гим пу тем. 
Он на сто ји да по ка же над моћ хри шћан ства над је лин ском кул ту ром, 
отво ре но исме ва ју ћи и вре ђа ју ћи сва по стиг ну ћа Гр ка, би ло на пла ну 
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фи ло со фи је, ли те ра ту ре, ре ли ги је или умет но сти. Та ти ја нов на ступ 
је ис кљу чив, пре пун сар ка зма и под сме ха, го то во бе сан. Он же ли да 
ис про во ци ра, да увре ди и по ни зи. Ње го ва на ме ра ни је да бра ни хри-
шћан ство, већ да на па да. Или је мо жда упра во то би ла ње го ва стра-
те ги ја — на пад као нај бо ља од бра на. Иа ко по ка зу је ве ли ку еру ди ци ју 
и до бро, чак ин тим но по зна ва ње раз ли чи тих аспе ка та грч ке кул ту ре, 
ко ју, ка ко сам ка же, ни је упо знао пре ко дру гих, не го из пр ве ру ке, он 
је све стан да сам ни је Грк, да при па да и дру гом, се мит ском на сле ђу. А 
то на сле ђе је за Гр ке вар вар ско, стра но, али и ма ње вред но. Иа ко је не-
сум њи во би ло Гр ка ко ји су се том на сле ђу ди ви ли, мно го је ви ше би ло 
оних ко ји су га ни по да шта ва ли и пре зи ра ли. Мо гу ће је да је Та ти јан то 
осе тио и на вла сти том при ме ру. За то Та ти ја нов на ступ ни је са мо од-
бра на или про мо ци ја хри шћан ства, већ исто вре ме но и од бра на „вар-
вар ства“. Он са на ро чи тим за до вољ ством са си па Гр ци ма у ли це све 
мањ ка во сти њи хо вог на сле ђа, не ли бе ћи се да ис ко ри сти сва ки трач 
па и кле ве ту за ко ју је чуо. Све што се у грч ком на сле ђу мо же схва ти-
ти као глу по, ру жно, зло и на о па ко, Та ти јан то баш та ко и пред ста вља.

Без об зи ра на ова ко сна жно и вр ло нео д ме ре но, јед но стра но и при-
стра сно кри ти зер ство, Та ти ја ну се не мо же по ре ћи из ве сна сен зи бил-
ност и сми сао за ху мор. Ипак, ње го ва ис кљу чи вост по пи та њу грч ког 
на сле ђа, по ка за ће се као про блем и у са мој хри шћан ској за јед ни ци. 
Ри го ри зам ко ји је по ка зао у од но су пре ма грч кој кул ту ри, про ја ви ће 
се и у ње го вом схва та њу хри шћан ства, ко је је би ло јед на ко ри го ро зно 
и ис кљу чи во. Ни је слу чај но што је упра во Та ти јан озна чен као осни вач 
сек те ен кра ти та или уз др жљи ва ца. Про по ве дао је екс трем ни аске ти-
зам, ту ма че ћи Све то Пи смо у том кљу чу, и осу ђу ју ћи све оне ко ји се не 
сла жу са ње го вим фа на ти змом.

С дру ге стра не, Та ти јан пред ста вља јед ну од ка ри ка у раз во ју 
хри шћан ске те о ло ги је ко ја не мо же би ти за не ма ре на. Ов де се тре ба 
се ти ти при мед бе о. Ге ор ги ја Фло ров ског да Та ти ја но ву Бе се ду Гр ци
ма тре ба чи та ти у кон тек сту. То је апо ло гет ски, тач ни је иза зи вач ки 
спис упу ћен па га ни ма, а не хри шћан ско ту ма че ње ве ре. Уоч љи во је 
да Та ти јан за о би ла зи спе ци фич но сти хри шћан ске ве ре. Он же ли да 
на чел но по твр ди и по ка же над моћ хри шћан ства над па ган ством, али 
не ула зи у де та ље хри шћан ског уче ња. Ње го ва те о ло ги ја је ру ди мен-
тар на и под сна жним ути ца јем ју да и зма. Ипак, и оно што нам пру жа 
не тре ба за не ма ри ти, ма да тре ба има ти у ви ду ово огра ни че ње кон-
стек ста. На про сто, то што нам у овом спи су Та ти јан го во ри, за си гур-
но ни је све што је он о хри шћан ској ве ри имао да ка же, већ са мо је-
дан ма ли део, ода бран као по го дан за циљ због ко га је де ло на пи са но, 
и из ло жен та ко да том ци љу што ви ше по го ду је. 
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Та ти ја но во де ло, за јед но са оним што о ње му зна мо од Св. Ири не ја 
Ли он ског и Св. Је ро ни ма, пред ста вља и сво је вр сни па ра докс, На и ме, 
пре ма из ве шта ју ових ау то ра, Та ти јан је на кон смр ти Св. Ју сти на за-
вр шио у ва лен ти ни ја нов ском гно сти ци зму. Сам ва лен ти ни јан ски гно-
сти ци зам уства ри пред ста вља ме ша ви ну хри шћан ске и хе лен ске ко-
смо ло ги је, и упра во се ту нај сна жни је осе ћа ути цај грч ког ми шље ња и 
иде ја. И упра во је Та ти јан, ко ји је то ли ко пре зи рао Гр ке и њи хо ву фи-
ло со фи ју, на шао се би ме сто у окви ри ма уче ња ко је је та ко сна жно под 
ути ца јем грч ке кул ту ре и фи ло со фи је ко је је то ли ко пре зи рао. Ипак, 
све до чан ства цр кве ног пре да ња, Та ти ја на ипак нај пре ви де као апо ло-
ге ту, а не као гно сти ка, због че га ће ове ве зе би ти до дат но ис пи та не.

Ен кра ти ти

По ре кло ен кра ти зма ни је са свим ја сно. Ев се ви је Ке са риј ски и 
Св. Епи фа ни је Ки пар ски су сма тра ли да је упра во Та ти јан осни вач 
ове сек те. Иа ко у Бе се ди про тив Гр ка не на ла зи мо ја сно из ра же на 
ен кра тит ска уче ња, ис тра жи ва чи су с пра вом уо чи ли Та ти ја но во упа-
дљи во ћу та ње о бра ку, по ро ди ци и де ци, што по сред но ука зу је на ње-
го ве ста во ве о овим те ма ма (Pe ter sen 2005, 144). Та ти ја но ва ен кра-
тит ска уве ре ња су ве зи ва на за гно сти ци зам, али но ви ја ис тра жи ва ња 
ука зу ју на мо гућ ност дру га чи јег раз во ја до га ђа ја. На и ме, из гле да је 
у обла сти Аси ри је, већ пре Та ти ја на, по сто ја ла сна жна аскет ска тра-
ди ци ја ко ја је би ла по ве за на са ју да и змом, кон крет но Есе ни ма (Pe-
ter sen 2005, 140). По сто је ин ди ци је да је тај аске ти зам имао мно ге 
цр те ен кра ти зма. У Ме со по та ми ји је у не ким гру па ма без брач ност 
сма тра на усло вом кр ште ња. Овај ен кра тит ски аске ти зам, ме ђу тим, 
ни је био уте ме љен на хе ле ни стич ком ду а ли зму, већ на је вреј ском. У 
при лог то ме го во ри и чи ње ни ца да Та ти јан на Ис то ку ни је упам ћен 
ка ко је ре тик, већ са мо као пи сац еван ђе о ске хар мо ни је. Ње го во име 
се та мо не ве зу је за по зна те је ре ти ке по пут Мар ки о на, Бар да ши ја на, 
Ма ни ја и Ва лен ти на (Vööbus 1958, 37).

Ка ко нам све до чи Ев се ви је, рас пра ве о при хва тљи во сти или не при-
хва тљи во сти бра ка за хри шћа не би ле су вр ло жи ве у Цр кви тог до ба. 
Ев се ви је нас из ве шта ва о пре пи сци Ди о ни си ја Ко ринт ског (166–175) 
и Пин ту са са Кно со са. Пин тус је учио ка ко је без брач ност нео п ход на 
да би се за до би ла чи сто та (ἁγνεία). Ипак, он ни је за бра њи вао брак, 
али га је сма трао не при лич ним за хри шћа не ко ји су уз на пре до ва ли у 
ве ри. Ди о ни си је за у зи ма мно го уме ре ни ји став, а обо ји ца се по зи ва ју 
на Апо сто ла Па вла. Иа ко ов де ни је реч о пра вом ен кра ти зму, ова пре-
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пи ска нам слу жи као до каз да се ова про бле ма ти ка ни је ти ца ла иде-
ја ко је је про па ги ра ла не ка ма ла гру па фа на ти ка, већ да је би ло реч 
о про бле му са ко јим се Цр ква су о ча ва ла на ши рем пла ну (Ga spar ro 
1999, 127). Спо ља гле да но, про блем је био етич ке при ро де, али је ја сно 
да се ње го ви ко ре ни и по сле ди це ти чу ан тро по ло ги је и со ти ри о ло ги је.

Иа ко су аскет ске прак се ап сти нен ци је од ме са, ви на и бра ка већ би-
ле при сут не на Ис то ку ка да се Та ти јан вра тио са За па да, не ма сум ње 
да је он био зна чај ни про па га тор ових иде ја. На ро чи ти ути цај Та ти јан 
је оства рио пре ко Ди ја те са ро на, хар мо ни је Еван ђе ља. Он је бри жљи во 
са ста вио је дин стве ни текст у ко ји је на сто јао да укљу чи све оно што се у 
Еван ђе љи ма на ла зи ло и да све скло пи у је дин стве ну це ли ну. На сто јао је 
да не из о ста ви ни шта (иа ко је уства ри из о ста вља по не што, као ро до слов 
Хри стов), већ да све уком по ну је ујед но и та ко пру жи це ло ви ти из ве-
штај о Хри сто вим де ли ма и ре чи ма. Ме ђу тим, на по је ди ним ме сти ма је 
при ла го ђа вао текст и уса гла ша вао га са сво јим екс трем ним аскет ским 
схва та њи ма. Та ко на при мер, у Мт 26,29 и Мк 15,25, има мо из ве штај 
у ко ме Хри стос ка же да не ће ви ше пи ти од ро да ви но град ског до да на 
ка да ће то чи ни ти у Цар ству Оче вом. Та ти ја ну се то чи ни ло не при ме ре-
ним, па је из сво је хар мо ни је укло нио овај оде љак, од но сно код ње га је 
гла сио: „Од са да ви ше не ћу пи ти од овог ро да ви но град ског док не до ђе 
Цар ство Оца мо га“. На тај на чин је ис кљу чио пи је ње ви на из Цар ства 
(Vööbus 1958, 42). Та ти ја но ва хар мо ни ја је би ла вр ло по пу лар на у си-
риј ској Цр кви, ве ро ват но и због чи ње ни це да је ори ги нал но на пи са на на 
си риј ском. На тај на чин су ен кра тит ске иде је бр же и лак ше ши ре не на 
под руч ју где су ио на ко има ле уте ме ље ње у тра ди ци ји (Vööbus 1958, 41).

Иа ко ен кра ти зам, чи ји је про па га тор био Та ти јан, из вор но ни је 
био пре вас ход но уте ме љен на хе ле ни стич ком ду а ли зму већ на ју да и-
стич кој апо ка лип ти ци и сна жном ес ха то ло шком иш че ки ва њу, он код 
Та ти ја на до жи вља ва ком би но ва ње са је лин ским схва та њи ма ко ја су 
би ла при сут на код гно сти ка. Ири неј Ли он ски из ве шта ва да су Мар-
кин и Са тур нин сма тра ли брак блу дом (Ha er. 1.28.1), што по твр ђу ју и 
Кли мент (Strom. 3.3.1–3), и Ипо лит, ко ји до да је да су се Са тур ни но ви 
след бе ни ци та ко ђе „уз др жа ва ли од жи вих ства ри“ (Ha er. 7.28.7). Из-
бе га ва ње упо тре бе ме са и ви на ве ро ват но има из вор у схва та њу да ове 
на мир ни це, по себ но кон зу ми ра не за јед но, ути чу на ја ча ње те ла а сла-
бље ње ду ше. Та ко бар на ла зи мо код Кли мен та (Strom. 7.33.7).

У из ве сном сми слу мо же мо го во ри ти о уну тра шњем раз во ју ен-
кра ти зма. Осно ву ен кра ти зма чи ни зах те ва за без брач но шћу што 
на ла зи мо већ код Мар ки о на и Са тур ни на, ко ји та ко ђе уво де и ве ге-
та ри јан ство, док је за бра на ко ри шће ња ал ко хо ла уве де на по след ња 
(Pe ter sen 2005, 143). 
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Тре ба има ти у ви ду да су штин ски про блем ен кра ти зма ни је у 
аскет ским стре мље њи ма као та квим, па ма кар она би ла и „екс трем-
на“. По хва ле без брач но сти је из ре као сам Хри стос (Мт 19, 12), на-
ла зи мо их и код апо сто ла Па вла (1. Кор 7, 1; 6–8; 25–28; 38) а и код 
број них ка сни јих Ота ца Цр кве. Про блем је пред ста вљао зах тев да сви 
хри шћа ни не из о став но мо ра ју да сле де овим прак са ма. Пре ма ен-
кра тит ском уче њу, од ре ђе не аскет ске прак се су уз диг ну те на ни во 
ис по ве да ња ве ре, што се ко си ло са све до чан стви ма апо стол ске ки-
риг ме. Али, ов де ни је реч са мо о пре те ра ној стро го сти. Ствар ни ко-
рен иде је из јед на ча ва ња бра ка са блу дом, за јед но са ин си сти ра њем 
на уз др жа њу од ме са и ви на, уства ри је гно стич ки пре зир пре ма те лу 
и уоп ште ма те ри јал ном, што је уства ри те мељ на за блу да ен кра ти зма. 
У том кон тек сту тре ба са гле да ти и Та ти ја но ву не скло ност але го ри ји 
као не скло ност са мој исто ри ји, јер исто ри ја је ипак исто ри ја ма те ри-
јал ног, а ти ме и про мен љи вог и про па дљи вог (Lössl 2010, 412). 

Гно стик?

Та ти ја но ве ве зе са гно сти ци змом ни је мо гу ће ди рект но утвр ди ти 
из ње го вог са чу ва ног спи са, али га Св. Ири неј (Adv. Ha er. 1.28.1) оп ту-
жу је за три кон крет не за блу де: 1) Из у мео је не ка кве не ви дљи ве „ео не“, 
по пут ва лен ти ни ја на. 2) Сма трао је брак ис ква ре но шћу и блу дом као 
Мар ки он и Са тур нин. 3) По ри цао је спа се ње Ада ма (Grant 1954, 61). 
Са свим је мо гу ће да је Та ти јан ова ква схва та ња екс пли цит но ис ка зао у 
спи си ма ко ји нам ни су до ступ ни. Ипак и у са чу ва ном спи су на ла зи мо 
не ке тра го ве ко ји би мо гли да ука зу ју на из ве сна гно стич ка стре мље ња 
код Та ти ја на. При то ме тре ба има ти на уму да су од ре ђе не гно стич ке 
иде је кру жи ле ме ђу хри шћа ни ма, и да при су ство од ре ђе них иде ја још 
увек не зна чи да је не ко ко их је при хва тио за и ста био гно стик у сми-
слу при пад но сти од ре ђе ној гно стич кој сек ти.

Ка ко је већ на ве де но, Та ти јан је био уче ник Св. Ју сти на Му че-
ни ка. Али, он се од Ју сти на не уда ља ва са мо по пи та њу аскет ског 
екс тре ми зма. Та ти јан ре ци мо твр ди да је Ју стин по ре дио де мо не са 
пљач ка ши ма. Ме ђу тим, Та ти јан об ја шња ва ка ко су де мо ни ство ре ни 
од ма те ри је (12.4) и ка ко су по же ле ли да опљач ка ју бо жан ску при-
ро ду, па су за ва ра ли ду ше ко је су сто га на пу ште не од Ду ха Све то га 
(14.1). Грант ис прав но за кљу чу је да је ово уче ње да ле ко од Ју сти но-
вог, и да се уства ри при бли жа ва уче њу Те о до та ва лен ти ни ја на, ка ко 
је опи са но код Кли мен та (Exc. 72.2). Та ти јан нам го во ри о „бо љим 
ео ни ма“ ко ји се на ла зе из над не бе са. Пр ви чо век је из гнан из „бо ље 
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зе мље“ (20.1–2). Мо гу ће је да Та ти јан ов де има у ви ду ва лен ти нов ски 
мит о ео ни ма ко ји са чи ња ва ју Пли ро му.

Ипак, на осно ву са чу ва них до ку ме на та не мо же мо са си гур но-
шћу да утвр ди мо ка кав је био Та ти ја нов од нос пре ма гно сти ци зму, 
од но сно до ко је је ме ре он за и ста де лио њи хо ва уве ре ња. То што се 
не ки еле мен ти гно стич ких схва та ња ја вља ју код ње га, мо же се об ја-
сни ти и чи ње ни цом да у ње го во вре ме гра ни ца из ме ђу гно сти ци зма и 
пра во вер ја још увек ни је би ла та ко ја сно по ву че на и да су се од ре ђе-
на схва та ња ка рак те ри стич на за гно сти ке мо гла на ћи и из ван њи хо-
вих си сте ма. У при лог ова квој оце ни би пре све га ишла чи ње ни ца да 
је Та ти јан стро ги мо но те ист, што ни ка ко ни је у скла ду са гно стич ким 
уче њи ма. У одељ ку ко ји се ба ви Та ти ја но вим од но сном пре ма Ста-
ром за ве ту, по но во ће мо се, из те пер спек ти ве, вра ти ти на пи та ње 
ње го вог од но са пре ма гно сти ци зму.

Уче ње о Ло го су

Та ти јан у свом про ми шља њу ко ри сти и хе лен ску фи ло со фи ју и ње-
не пој мо ве. Ње го во пред ста вља ње Ло го са вр ло на ли ку је Пла то но вом 
опи су Де ми јур га у Ти ме ју. Али, ка ко Коплстон при ме ћу је (Koplston 
1989, 24), и ка да ко ри сти грч ке фи ло соф ске иде је и тер ми не, он то чи-
ни са уве ре њем да су фи ло со фи све што је у њи хо вој фи ло со фи ји ва-
ља но, уства ри пре у зе ли из Би бли је. На тај на чин он, са свим не све сно, 
оправ да ва фи ло со фи ју ко ју ина че од ба цу је и осу ђу је.

Та ти јан за у зи ма стрикт но мо но те и стич ко ста но ви ште. Бог је тво-
рац чи та вог уни вер зу ма, а Ло гос од Ње га про ис хо ди, што опет не 
ума њу је са мо бо жан ство, као што пла мен упа љен са све ће не ума њу је 
пла мен све ће. Ов де мо же мо да уо чи мо ја сну па ра ле лу са Ју сти ном 
(Dial. 61.2). Та ти јан је, сле ду ју ћи Ју сти ну, сма трао да је Ло гос од у век 
био у Бо гу, али да се про ја вио тек ка сни је, у ве зи са ства ра њем. Је-
дин ство и мно штве ност бо жан ства Та ти јан об ја шња ва на осно ву раз-
ли ко ва ња по де ле и од се ца ња (Or. 5). Ло гос се од Оца одва ја по де лом 
(κατὰ μερισμόν) али не од се ца њем (οὐ κατὰ ἀποκοπήν). Ло гос има 
функ ци ју ор га ни за ци је ма те ри је, што уне ко ли ко под се ћа на Фи ло на 
Алек сан дриј ског. Ма те ри ја ни је са веч на Бо гу, али ју је Бог ство рио 
не по сред но, да би је Ло гос тек ка сни је ор га ни зо вао и од ње на чи нио 
ко смос (Mo reschi ni 2009, 76). На осно ву ова квог уче ња о Ло го су, мо-
же мо да за кљу чи мо да је Та ти јан био не са мо стро ги мо но те ист већ 
да је ње го во схва та ње од но са Бо га и Ло го са мо нар хи јан ско, што је 
усло вље но сна жним мо ни змом ко ји за сту па.
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Чи ње ни ца је да код Та ти ја на не на ла зи мо ис ти ца ње иде је о Си ну 
Бо жи јем. С јед не стра не, мо гу ћи раз лог ле жи у чи ње ни ци да је де ло 
пи са но у апо ло гет ске свр хе, те да је Та ти јан про це нио да ба вље ње 
чи сто хри шћан ским те ма ма не би би ло це лис ход но. Он же ли да ја-
сно и не дво сми сле но убе ди сво је чи та о це у над моћ хри шћан ства, и 
за то ко ри сти тер ми не и пој мов не струк ту ре ко ји су њи ма по зна ти 
и при хва тљи ви. Ипак, ка кав год да је раз лог та квог ње го вог при сту-
па, оста је чи ње ни ца да ма њак по зи ва ња на от кро ве ње во ди пред ста-
ви Ло го са ко ји се ла ко мо же схва ти ти као без ли чан и по и сто ве ти ти 
са свој ством Бо жи јим. Упра во се тим не до вољ ним ис ти ца њем пер-
со нал не по себ но сти Ло го са, Та ти јан при бли жа ва Фи ло ну. Чи ње ни ца 
да Хри стос по и мен це ни је ниг де по ме нут, као ни мно ги дру ги спе-
ци фич но хри шћан ски из во ри по пут „Цр ква“, „спа се ње“, „Спа си тељ“ 
са мо по ја ча ва тај ути сак (Hawt hor ne 1964, 161).

Та ти ја нов од нос пре ма Ста ром За ве ту

Пре ма оно ме што чи та мо у Та ти ја но вој Беседи про тив Гр ка, он 
је Ста ри За вет ува жа вао и при хва тао. Шта ви ше, древ ност Мој си је ва 
је сте је дан од ар гу ме на та ко је из но си ка ко би под у про хри шћан ство, 
у че му се сла же са Ју сти ном и Кли мен том. У овом спи су не на ла зи мо 
тра го ве мар ки о нит ске ре дук ци је от кро ве ња, ни ти пак не ко уче ње о 
дру гом Бо гу. Та ти јан је стро ги мо но те ист, а све по ли те и стич ке бо-
жан ске ма ни фе ста ци је за ње га су де мон ска об ма на. Пи та ње Та ти ја-
но вог од но са пре ма Ста ром за ве ту се ве ро ват но не би ни спо ми ња ло 
да не ма мо све до чан ство Кли мен та Алек сан дриј ског у Стро ма та ма 
III.82.2, где ка же:

Та ти јан раз ли ку је ста ро и но во чо ве чан ство, али то ни је на ше 
(= хри шћан ско). Сла же мо се са њим уто ли ко што и ми го во ри-
мо да је ста ро чо ве чан ство у За ко ну, а но во у Еван ђе љу. Али се 
са њим не сла же мо у ње го вој же љи да по ни шти За кон као де ло 
не ког дру гог Бо га.

По што у Ре чи на на ла зи мо по твр ду ове Кли мен то ве оп ту жбе, 
оста је мо гућ ност да је у не ком свом ка сни јем спи су Та ти јан за сту пао 
ова кво ми шље ње. Еми ли Хант сма тра да је то ма ло ве ро ват но, по што 
је ар гу мент о древ но сти За ко на је дан од зна чај ни јих у Та ти ја но вој 
апо ло ги ји или про мо ци ји хри шћан ства (Hunt 2003, 179–180). Ме ни 
се пак чи ни да то не мо ра да бу де та ко из два раз ло га. Пр во, ар гу мент 
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древ но сти код ње га је сте ва жан, али ни је је ди ни. У мно штву до ка за 
ко је Та ти јан из но си у ко рист пре и мућ ства хри шћан ства у од но су на 
хе лен ство, од су ство овог ар гу мен та ни је са свим не за ми сли во, ма да 
оста је чи ње ни ца да би ње гов на пор та ко остао без зна чај ног де ла ар-
се на ла. Све у све му, иа ко је пот пу но од ба ци ва ње Ста рог за ве та код 
Та ти ја на ма ло ве ро ват но, ни је не за ми сли во да је при хва тао уме ре ни-
је гно стич ко схва та ње, по пут оно га ко је на ла зи мо код гно сти ка Пто-
ло ме ја у Пи сму Фло ри. Пто ло меј, као што зна мо, ни је у пот пу но сти 
од ба ци вао Ста ри за вет, већ је не ке ње го ве де ло ве при хва тао, а дру ге 
од ба ци вао. Сма трао је да се уну тар Ста рог За ве та мо гу про на ћи еле-
мен ти пра вог бо жан ског от кро ве ња, али и оно што је про из вод људ ске 
или чак де мон ске ин тер по ла ци је. Ако би то би ло та ко, те ако би смо 
прет по ста ви ли да је Та ти јан де лио та ква гле ди шта, ко ја је су бли ска 
Мар ки о но вим али ни су та ко екс трем на, он да би при го вор Кли мен та 
мо гао да сто ји. Раз лог за при хва та ње ова кве те зе ле жи у чи ње ни ци да 
она об ја шња ва по ја ву ове оп ту жбе код Кли мен та, ко ја би се у про тив-
ном мо ра ла тре ти ра ти као фик ци ја, за ко ју не би би ло ја сно за што се 
уоп ште ја вља. Кли мент по ми ње Та ти ја на на још јед ном ме сту, овај 
пут у ве зи са ње го вим ен кра тит ским за стра ње њем. Пре ма Кли мен ту, 
Та ти јан је у сво јој ег зе ге зи Апо сто ла Па вла, твр дио да брак ни је ча-
стан и да пред ста вља слу же ње ђа во лу. Ево шта ка же Кли мент:

Не тре ба за ми шља ти, ка ко су не ки ту ма чи ли, да те ле сна све-
за же не са му жем во ди про па дљи во сти. Јер он [апостол Павле] 
осу ђу је ми шље ње без бо жни ка ко ји изум бра ка при пи су је не по-
сред но ђа во лу, што је ми шље ње ко је опа сно во ди ка ху ли про-
тив За ко но дав ца. Та ти јан Си ри јац се усу дио да та ко учи. Та ко је 
до слов но на пи сао у спи су О са вр ше ном очи шће њу пре ма Спа си
те љу: „Са гла сност је у скла ду са мо ли твом, али за јед ни ца [мужа 
и жене] у про па дљи во сти сла би за ступ ни штво. Та ко он (= апо-
стол) на тај на чин пра ви усту пак ка ко би по сра мио [брак] и по-
ста вио огра ни че ње. Јер ста вом да су они уоп ште мо гли би ти за-
јед но због Са та не и мањ ка са мо кон тро ле, он ја сно на зна ча ва да 
је сва ко ко се то ме при ла го дио кре нуо да слу жи два го спо да ра. 
Са гла сно шћу [на уздржање] ће слу жи ти Бо гу, али не до стат ком 
са гла сно сти ће слу жи ти одо бре њу и блу ду и ђа во лу“. То је ка зао 
[Татијан] ту ма че ћи апо сто ла.

Пре ма овом фраг мен ту ко ји је Кли мент са чу вао, Та ти јан је та ко 
ту ма чио са вет апо сто ла Па вла у 1. Кор 7, 1–6: „Што се ти че оно га о 
че му сте ми пи са ли, до бро је за чо ве ка да се не до ти че же не; али због 
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блу да сва ки не ка има сво ју же ну, и сва ка же на сво га му жа. Муж да 
чи ни сво ју ду жност же ни, а исто та ко и же на му жу. Же на не рас по-
ла же сво јим те лом, не го муж; исто та ко и муж не рас по ла же сво јим 
те лом, не го же на. Не ус кра ћуј те се јед но дру гом, сем по до го во ру за 
из ве сно вре ме, да се пре да те мо ли тви, а за тим да се опет са ста не те, 
да вас са та на не ис ку ша због ва ше не уз др жљи во сти. Али ово го во рим 
као до пу ште ње, а не као за по вест“.

Та ти ја но во ту ма че ње је би ло да брач ни од но си као та кви сла бе мо-
ли тву и да пред ста вља ју слу же ње блу ду и ђа во лу. На тај на чин он пре-
и на чу је Па вло во уче ње. Апо стол са ве ту је при вре ме но и по вре ме но уз-
др жа ње ра ди по ста и мо ли тве, док Та ти јан зах те ва трај но уз др жа ње. 
Упра во то по ве зи ва ње бра ка са слу же њем Са та ни је оно што му Кли мент 
и за ме ра. На тај на чин, сма тра Кли мент, Та ти јан се опа сно при бли жа ва 
ху ли на Бо га као За ко но дав ца ко ји је брак учи нио ча сним. А та кво по-
сред но од ба ци ва ње За ко на, уства ри пред ста вља до каз гно стич ког ути-
ца ја, али и још је дан до каз на ше те зе да је мо гу ће прет по ста ви ти да је 
Та ти јан при хва тио пто ло ме јев ски кон цепт де ли мич ног од ба ци ва ња Ста-
рог за ве та. На овом при ме ру ви ди мо ка ко се ен кра ти зам пре ли ће са 
гно сти ци змом на јед ном ду бљем пла ну. Тај ду бљи план се ти че ду а ли-
зма ко ји те ло не мо же да при хва ти као су штин ски до бро, те сто га по ри-
че све ма ни фе ста ци је те ле сно сти ме ђу ко ји ма ис хра на (ме со и ви но) и 
сек су ал ност пред ста вља ју ње го ве нај о чи глед ни је „сим бо ле“.

Ако узме мо ова два Кли мен то ва све до чан ства за јед но, то нам отва-
ра још јед ну мо гућ ност ту ма че ња Кли мен то ве тврд ње у Стро ма та ма 
III.82.2. На и ме, мо гу ће је да је Кли мент упра во имао у ви ду ова ква 
Та ти ја но ва за стра ње ња ко ја су во ди ла не кој вр сти до во ђе ња у пи та-
ње ва ља но сти ста ро за вет них за по ве сти. Ако би то би ло та ко, он да Та-
ти јан мо жда уоп ште ни је по ри цао ста ро за вет но от кро ве ње, ни ти на 
мар ки о ни стич ки ни ти на пто ло ме јев ски на чин, већ је до во дио у пи та-
ње са мо она ме ста ко ја ни су у са гла сно сти са ње го вим ри го ри стич ким 
ен кра тит ским схва та њи ма. Мо гу ће да је у та квим стре мље њи ма и ег-
зе гет ским по ку ша ји ма Кли мент ви део Та ти ја но ву же љу „да по ни шти 
За кон“. У том слу ча ју, оп ту жба да го во ри о не ком дру гом Бо гу би пред-
ста вља ла са мо Кли мен то во из во ђе ње по сле ди ца Та ти ја но вих за кљу ча-
ка и не би ну жно ре флек то ва ла ствар ну Та ти ја но ву по зи ци ју.

Иа ко Та ти јан не спа да у ред ве ли ких цр кве них пи са ца по пут Св. 
Ири не ја Ли он ског, Св. Ју сти на Му че ни ка или Кли мен та Алек сан-
дриј ског, он сва ка ко за у зи ма ва жно ме сто у исто ри ји хри шћан ске те-
о ло ги је, ка ко због древ но сти, та ко и због иде ја ко је је за сту пао. Ње-
гов не га тив ни од нос пре ма грч кој, уства ри не хри шћан ској кул ту ри и 
ци ви ли за ци ји, иа ко ни ка да ни је до кра ја пре о вла дао у хри шћан ству, 
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остао је при су тан. Ње го ва ен кра ти стич ка схва та ња, иа ко осу ђе на и 
од ба че на од Цр кве у свом екс трем ном из ра зу, та ко ђе су оп ста ла, и у 
уме ре ни јим фор ма ма по ста ла део обра сца хри шћан ског жи во та. Бли-
же упо зна ва ње са Та ти ја но вим ли ком и де лом омо гу ћа ва нам да бо ље 
раз у ме мо про це се ко ји су ути ца ли на фор ми ра ње на шег соп стве ног 
хри шћан ског иден ти те та.

Пре вод од ло ма ка

По гла вље 2

Шта сте зна чај но по сти гли фи-
ло со фи ра ју ћи? Ко ји је од свих ва ших 
нај це ње ни јих љу ди био сло бо дан од 
пра зног хва ли са ња? Ди о ген, ко ји је 
од сво је са мо до вољ но сти3 на пра вио 
та кву па ра ду са сво јим бу ре том, и 
ко ји је по јео жи ву хо бот ни цу и та ко 
услед тем пе ра ту ре у бо ло ви ма умро 
због не уз др жљи во сти.Ари стип, ко ји 
је уна о ко ло хо дао у пур пур ним ха-
љи на ма, во дио је рас ка ла шни жи вот 
у скла ду са ми шље њи ма ко је је за сту-
пао.4 Пла то на фи ло со фа је про дао 
Ди о ни си је због ње го ве скло но сти ка 
про ждр љи во сти. 

И Ари сто тел, ко ји је бе сми сле-
но по ста вио гра ни це про ми слу, и ус-
твр дио да се сре ћа са сто ји од ства ри 
ко је до но се ужи так, са свим су прот но 
сво јој ду жно сти учи те ља Алек сан дра 
ко јом је био по ла скан, за бо ра вив ши 
да је овај млад [научио га је тако]. И 
овај, по ка зав ши ка ко је до бро са вла-
дао лек ци је свог учи те ља, због то га 
што при ја тељ ни је хтео да га обо жа-

3 Ау тар ки је.
4 Ари стип Ки рен ски, уче ник Со кра тов, ко ји се ве о ма уда љио од Со кра то вог уче ња 

и твр дио да је циљ жи во та по сти за ње за до вољ ства, што се сма тра етич ким хе до ни-
змом.

Τί γὰρ σεμνὸν 
φιλοσοφοῦντες ἐξηνέγκατε; 
τίς δὲ τῶν πάνυ σπουδαίων 
ἀλαζονείας ἔξω καθέστ-
ηκεν; Διογένης πιθάκνης 
καυχήματι τὴν αὐτάρκειαν 
σεμνυνόμενος πολύποδος 
ὠμοβορίᾳ πάθει συσ χε-
θεὶς εἰλεῷ διὰ τὴν ἀκρασίαν 
ἀποτέθν ηκεν. ᾿Αρίστιππος 
ἐν πορφυρίδι περιπατῶν 
ἀξιοπίστως ἠσωτεύσατο. 
Πλάτων φιλοσοφῶν ὑπὸ 
Διονυσίου διὰ γαστριμαργίαν 
ἐπιπράσκετο. 

καὶ ̓ Αριστοτέλης ἀμαθῶς 
ὅρον τῇ προνοίᾳ θεὶς καὶ τὴν 
εὐδαιμονίαν ἐν οἷς ἠρέσκετο 
περιγράψας, λίαν ἀπαιδεύτως 
᾿Αλέξανδρον τὸ μεμηνὸς 
μειράκιον ἐκολάκε υεν, 
ὅστις ᾿Αριστο τελικῶς πάνυ 
τὸν ἑαυτοῦ φίλον διὰ τὸ μὴ 
βούλε σ θαι προσκ υνεῖν αὐτὸν 
καθείρξας ὥσπερ ἄρκτον ἢ 
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ва, за тво рио га је и но сао као ме две да 
или ле о пар да [у кавезу]. Он је за пра-
во, стрикт но по што вао пре по ру ке 
свог учи те ља, по ка зу ју ћи хра брост и 
му жев ност на го зба ма, ко пљем про-
бов ши свог нај бли жег и нај во ље ни јег 
при ја те ља, а он да је при вид но жа лио, 
пла чу ћи и из глад њу ју ћи се, ка ко не 
би иза звао мр жњу сво јих при ја те ља. 

Мо рам се на сме ја ти не ки ма ко-
ји се и у да на шње вре ме при др жа-
ва ју ње го вих на че ла. Они ка жу да 
по што су блу нар не ства ри ни су под 
про ми слом по што су бли же зе мљи 
не го ме се цу и из над су ње го ве ор-
би те, они са ми пре у зи ма ју бри гу за 
оно што је оста ло не збри ну то. А за 
оне ко ји не ма ју ле по ту, ни ти бо гат-
ство, ни ти те ле сну сна гу, ни ти су ви-
со ког ро да, не ма сре ће пре ма Ари-
сто те лу. Та кви не ка са мо на ста ве са 
сво јим фи ло со фи ра њем.

По гла вље 3

Не мо гу да сле ду јем Хе ра кли ту 
ко ји је, бу ду ћи са мо ук и аро ган тан 
ре као „ис тра жио сам се бе“. Ни ти га 
мо гу по хва ли ти што је свој спис са-
крио у хра му Ар те ми де, ка ко би по-
сле био ми сте ри о зно про на ђен. Они 
ко ји се овим ства ри ма за ни ма ју ка-
жу да је Еу ри пид, тра гич ки пе сник, 
ка сни је си шао до ле и про чи тао га и 
на у чио на па мет и ка сни је по се ћа-
њу пре дао по том ству ову та му. На-
чин на ко ји је умро по ка зу је ње го во 
не зна ње. Ка да га је на па ла хи дроп-
си ја, по што је из у ча вао ме ди цин ску 
ве шти ну као и фи ло со фи ју, на ма зао 
се кра вљим из ме том, ко ји је ка да 

πάρδαλιν περιέφε ρε. πάνυ γοῦν 
ἐπείθετο τοῖς τοῦ διδασκάλου 
δόγμασιν τὴν ἀνδρείαν καὶ 
τὴν ἀρετὴν <ἐν> συ μπ οσίοις 
ἐπιδεικνύμενος καὶ τὸν οἰκεῖον 
καὶ πάνυ φίλτατον διαπείρων 
τῷ δόρατι καὶ πάλιν κλαίων καὶ 
ἀποκαρτερῶν προφάσει λύπης, 
ἵν’ ὑπὸ τῶν οἰκείων μὴ μισηθῇ. 

γελάσαιμι δ’ ἂν καὶ τοὺς 
μέχρι νῦν τοῖς δόγμασιν αὐτοῦ 
καταχρωμένους, οἳ τὰ μετὰ 
σελήνην ἀπρονόητα λέγοντες 
εἶναι, προσ γειότεροι παρὰ 
τὴν σελήνην ὑπάρχοντες καὶ 
κατώτεροι τοῦ ταύτης δρόμου, 
προνοοῦσι τῶν ἀπρονοήτων· παρ’ 
οἷς δὲ οὐκ ἔστι κάλλος, οὐ πλοῦτος, 
οὐ ῥώμη σώματος, οὐκ εὐγένεια, 
παρὰ τούτοις οὐκ ἔστι κατὰ τὸν 
᾿Αριστοτέλην τὸ εὔδαιμον. καὶ οἱ 
τοιοῦτοι φιλοσο φείτωσαν. 

Τὸν γὰρ ῾Ηράκλειτον οὐκ ἂν 
ἀπο δε ξαίμη ν ἐμαυτὸν ἐδιδαξάμην 
εἰπόντα διὰ τὸ αὐτοδίδακτον εἶναι 
καὶ ὑπερήφανον οὐδ’ ἂν ἐπαινέσαιμι 
κατακρύψαντα τὴν ποίησιν ἐν τῷ τῆς 
᾿Αρτέμιδος ναῷ, μυστηριωδῶς ὅπως 
ὕστερον ἡ ταύτης ἔκδοσις γίνηται. καὶ 
γὰρ οἷς μέλον ἐστὶ περὶ τούτων, φασὶν 
Εὐριπίδην τὸν τραγῳδοποιὸν κατιόντα 
καὶ ἀναγινώσκοντα διὰ μνήμης κατ’ 
ὀλίγον τὸ ῾Ηρακλείτειον σκότος τοῖς 
σπουδαίοις παραδεδωκέναι. τούτου μὲν 
οὖν τὴν ἀμαθίαν ὁ θάνατος συνήλε-
γξ εν· ὕδρωπι γὰρ συσ χε θεὶς καὶ τὴν 
ἰατρικὴν ὡς φιλοσοφίαν ἐπιτηδεύσας 
βολβίτοις τε περιπλάσας ἑαυτὸν τῆς 
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се стврд нуо, згр чи ло чи та во ње го во 
те ло рас тр гав ши га на де ло ве, те је 
та ко умро. Ка ко, он да, слу ша ти Зе-
но на, ко ји је го во рио да ће по жар 
по но во по ди ћи истог чо ве ка да вр ши 
иста де ла као ра ни је.5 На при мер, 
Ани та и Ми ле та да оп ту же, Бу си ри-
са да уби је сво је го сте, а Хе ра кли та 
да по но во ту гу је. У ово уче ње о по-
жа ру он уво ди ви ше не пра вед них 
не го пра вед них — ту су Со крат и 
Хер кул и још не ко ли ци на те вр сте, 
али не мно го њих, по што ће мно го 
ви ше би ти ло ших не го до брих. Пре-
ма ње му, Бо жан ство ће се по ка за ти 
као из вор зла, бо ра ве ћи у ка на ли за-
ци ја ма и са цр ви ма и са они ма ко ји 
чи не ства ри ко је ни су за опи си ва-
ње. Еруп ци ја ва тре на Си ци ли ји је, 
шта ви ше, опо вр гла пра зно раз ме-
та ње Ем пе до кла да је бог, што је он 
за се бе ла жно твр дио. Сме јао сам се 
и бап ским при ча ма о Фе ре ки ду, и о 
то ме ка ко је од ње га Пи та го ра пре-
у зео уче ње, или Пла тон од обо ји це, 
ка ко год да не ки при по ве да ју. И ко 
би одо брио ки но га ми ју Кра те са,6  

5 Та ти јан исме ва сто ич ко ве ро ва ње о веч ном вра ћа њу истог, пре ма ко ме ће по сто-
је ћи свет скон ча ти у пла ме ну, али ће се по том по кре ну ти но ви ци клус у ко ме ће се све 
од ви ја ти на исто ве тан на чин као у прет ход ном. Тер мин ἐκπύρωσις до слов но зна чи 
по жар али и пре тва ра ње у ва тру, да кле са го ре ва ње, а та ко ђе мо же да зна чи и вул кан-
ску еруп ци ју, док у ме та фо рич ком сми слу озна ча ва бес.

6 Реч је о ки нич ком фи ло со фу Кра те су из Те бе, мо жда Ди о ге но вом са вре ме ни ку. 
Кра тес је во дио ки нич ки жи вот, без имет ка ко ји је раз де лио. Жи вео је на ули ци че сто 
са бла жња ва ју ћи гра ђа не сво јим кр ше њем нор ми. Ње го ви де лик ти су че сто би ли сек-
су ал не при ро де, па је та ко за бе ле же но да је ма стур би рао у јав но сти. Ка да се Ипа ти ја 
за љу би ла у ње га, при стао је да се њо ме оже ни ако при хва ти ње гов на чин жи во та. За-
бе ле же но је да су сек су ал не од но се оба вља ли у јав но сти. Мо гу ће је да га због то га Та-
ти јан ква ли фи ку је као „ке ро же ње ним“. Ве ро ват ни је је, пак, да је Та ти јан имао у ви ду 
чи ње ни цу да је упра во Кра тес овом реч ју опи си вао свој брак са Ипа ти јом, ка ко на ла-
зи мо у лек си ко ну Су да κ 2341 (Lössl 2010, 93). Ипак, у сво је вре ме је Кра тес, упр кос 
све му, или баш због то га, био вр ло по што ван од сво јих су гра ђа на, па се ве ро ват но за то 
на шао на ме ти Та ти ја на (Nes sel rath 2015, 129–142).

κόπρου κρατυνθείσης συνολκάς τε τοῦ 
παντὸς ἀπεργ ασαμένης σώματος σπ-
ασ θεὶς ἐτε λεύτησ εν. τὸν γὰρ Ζήνωνα 
διὰ τῆς ἐκπυρώσεως ἀποφαινόμενον 
ἀνίστ ασ θαι πάλιν τοὺς αὐτοὺς ἐπὶ τοῖς 
αὐτοῖς, λέγω δὲ ῎Ανυτον καὶ Μέλητον 
ἐπὶ τῷ κατηγορεῖν, Βούσιριν δὲ ἐπὶ τῷ 
ξενοκτονεῖν καὶ ̔Ηρακλέα πάλιν ἐπὶ τῷ 
ἀθλεῖν, παραιτητέον· ὅστις ἐν τῷ κατὰ 
τὴν ἐκπύρωσιν λόγῳ πλείονας τοὺς 
μοχθηροὺς τῶν δικαίων εἰση γεῖτα ι, 
Σωκράτους ἑνὸς καὶ ῾Ηρακλέους καί 
τινων ἄλλων τοιούτων, γεγονότων 
ὀλίγων καὶ οὐ πολλῶν. οἱ γὰρ κακοὶ 
πάνυ πλείους εὑρεθήσονται τῶν 
ἀγαθῶν, καὶ ὁ θεὸς κακῶν ἀπο δειχθ-
ήσεται κατ’ αὐτὸν ποιητὴς, ἐν ἀμάραις 
τε καὶ σκώληξι καὶ ἀρρητουργοῖς 
καταγινόμενος. ᾿Εμπεδοκλέους γὰρ τὸ 
ἀλαζονικὸν αἱ κατὰ τὴν Σικελίαν τοῦ 
πυρὸς ἀναφυσήσεις ἀπέδειξαν, ὅτι μὴ 
θεὸς ὢν τοῦθ’ ὅπερ ἔλε γεν εἶναι κατε-
ψεύδετο. γελῶ καὶ τὴν Φε ρεκύδους 
γραολογίαν καὶ τοῦ Πυθαγόρου τὴν 
περὶ τὸ δόγμα κληρονομίαν καὶ τοῦ 
Πλάτωνος, κἄν τινες μὴ θέλωσι, 
τὴν περὶ τούτους μίμησιν. τίς γὰρ ἂν 
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и не би ра ди је за пу шио уши за та кав 
ди вљач ки и луд го вор, и окре нуо се 
ис тра жи ва њу оно га што за и ста за-
слу жу је па жњу? За то не мој те би ти 
за ве де ни овом це ње ном дру жи ном 
оних ко ји ви ше во ле га ла му не го 
фи ло со фи ју.7 Они из ра жа ва ју ми-
шље ња ко ја су ме ђу соб но су прот-
ста вље на, и сва ко го во ри шта год му 
пад не на па мет. По сто је мно ги узро-
ци су ко ба ме ђу њи ма јер сва ки мр зи 
сво га бли жњег и др же се раз ли чи тих 
гле ди шта и сва ко у сво јим ста во ви-
ма пре те ру је ра ди да ва ња зна ча ја 
се би. Још не што: они твр де да се не 
до дво ра ва ју моћ ни ма пред ви ђа ју ћи 
њи хов успон у вла сти, већ че ка ју да 
ве ли ки њи ма до ђу.

По гла вље 4

Из ког раз ло га, љу ди Гр ци, же ли-
те да ци вил не вла сти, као у ка квом 
пе сни чар ском су ко бу, до ве де те у су-
коб са на ма? Ако ни сам во љан да се 
по ви ну јем не ким од оби ча ја, за што 
бих био сма тран за под лог из гред-
ни ка? Да ли вла дар на ла же пла ћа ње 
по ре за, спре ман сам да га пла тим. Да 
ли го спо дар за по ве да да се по на шам 
као об ве зник и да слу жим, при хва-
там слу же ње.8 Чо ве ка тре ба по што-
ва ти као бли жњег, а са мо се ва ља бо-
ја ти Бо га, ко ји ни је ви дљив људ ским 
очи ма, ни ти се на ла зи у људ ским 

7 Та ти јан се ов де по и гра ва ре чи ма: ки ни ци, али и ан тич ки ми сли о ци уоп ште, за 
ње га су φιλοψόφων — љу би те љи га ла ме, а не фи ло со фи — љу би те љи му дро сти.

8 Ов де ипак мо же мо уо чи ти слич ност Та ти ја на са оста лим апо ло ге ти ма. И он 
са оп шта ва Гр ци ма да су хри шћа ни ло јал ни гра ђа ни, спрем ни да из вр ша ва ју сво је оба-
ве зе пре ма др жа ви. Та ти јан из но си раз ло ге у ко рист вер ске то ле ран ци је. Хри шћа ни ће 
учи ни ти све што од њих др жа ва тра жи, осим пре сту па пре ма Бо гу. 

ἐπιμαρτυρήσαι τῇ Κράτητος κυνογαμίᾳ 
καὶ οὐ μᾶλλον παραιτησάμενος 
τὴν ἔντυφον τῶν ὁμοίων αὐτῷ 
γλωσσομανίαν ἐπὶ τὸ ζητεῖν τὸ 
κατ’ ἀλήθειαν σπουδαῖον τρέψεται; 
διόπερ μὴ πα ρασυρέτωσα ν ὑμᾶς αἱ 
τῶν φιλοψόφων καὶ οὐ φιλοσόφων 
πανηγύρεις, οἵτινες ἐναντία μὲν ἑαυτοῖς 
δογματίζουσιν, κατὰ δὲ τὸ ἐπε λθὸν 
ἕκαστος ἐκπεφώνηκε. πολλὰ δὲ καὶ 
παρ’ αὐτοῖς ἐστι προσκρούσματα· μισεῖ 
μὲν γὰρ ἕτερος τὸν ἕτερον, ἀντιδοξοῦσι 
δὲ ἑαυτοῖς διὰ τὴν ἀλαζονείαν τόπους 
ἐπιλεγόμενοι *** τοὺς προὔχοντας. 
ἐχρῆν δὲ μηδὲ βασιλείας προλήμματι 
κολακεύειν τοὺς ἡγουμένους, 
περιμένειν δὲ μέχρις ἂν πρὸς αὐτοὺς οἱ 
μεγιστᾶνες ἀφίκωνται.

Διὰ τί γάρ, ἄνδρες ῞Ελ ληνες, 
ὥσπερ ἐν πυγμῇ συγκρούειν βούλε-
σ θε τὰς πολιτείας καθ’ ἡμῶν; καὶ εἰ 
μὴ τοῖς τινων νομίμοις συγχρῆσθαι 
βούλομαι, τίνος χάριν καθάπερ 
μιαρώτατος μεμίσημαι; προστάττει 
φόρους τε λεῖν ὁ βασιλεύς, ἕτοιμος 
παρέχειν. δουλεύειν ὁ δε σπότη ς καὶ 
ὑπη ρε τεῖν, τὴν δουλείαν γινώσκω. 
τὸν μὲν γὰρ ἄνθρωπον ἀνθρωπίνως 
τιμητέον, φοβητέον δὲ μόνον 
τὸν θεόν, ὅστις ἀνθρωπίνοις οὐκ 
ἔστιν ὁρατὸς ὀφθαλμοῖς, οὐ τέχνῃ 
περιληπτός. τοῦτον μόνον ἀρνεῖσθαι 
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ве шти на ма. Са мо ка да ми се за по ве-
да да га по рек нем, ја ћу то од би ти, и 
ра ди је ћу умре ти не го да се по ка жем 
ла жљи вим и не бла го дар ним. Наш 
Бог ни је по чео да по сто ји у вре ме ну. 
Са мо је Он без по чет ка, а Он сам је 
по че так све га. Бог је дух и ни је про-
жет ма те ри јом, већ је Тво рац ма те-
ри јал них ду хо ва и иде ја (= фор ми) 
ко је су у ма те ри ји. Он је не ви дљив, 
не схва тљив, бу ду ћи Отац и чул них и 
не ви дљи вих ства ри. По зна је мо га на 
осно ву ње го ве тво ре ви не, а Ње го ву 
не ви дљи ву си лу схва та мо на осно ву 
Ње го вих де ла. Од би јам да обо жа вам 
ту ру ко тво ри ну ко ју је са здао ра ди 
нас. Сун це и Ме сец су ство ре ни нас 
ра ди. Ка ко он да да обо жа вам соп-
стве не слу ге? Ка ко да о ма те ри ја лу и 
ка ме њу го во рим као о бо го ви ма? Јер 
дух ко ји про жи ма ма те ри ју је ин фе-
ри о ран бо жан ском ду ху, и он, чак и 
ка да је сје ди њен са ду шом, не мо же 
да бу де јед на ко по што ван као са вр-
ше ни Бог. Ни ти пак не из ре ци вом Бо-
гу при ли чи да му се при но се да ро ви. 
Јер Оно га ко ме ни шта ни је по треб но 
не ће мо да по гре шно пред ста ви мо 
као си ро ма шног. Али из ло жи ћу на-
ше ста во ве ја сни је.

По гла вље 5

Бог бе ше у по чет ку, а пре да то 
нам је да је по че так си ла Ло го са. 
Јер Он ко ји је сам вла дар све га је-
ди ни бе ше и ипо стас [= темељ] све га 
пре не го што је на сту пи ло ства ра ње. 
Бу ду ћи да сва си ла ви дљи вих и не-
ви дљи вих <ко јој је он те мељ> бе ше 
са њим, све је са со бом ра зум ном 

κε λευόμενος οὐ πεισθήσομαι, τε-
θνήξομαι δὲ μᾶλλον, ἵνα μὴ 
ψεύστης καὶ ἀχάριστος ἀπο δειχθ ῶ. 
θεὸς ὁ καθ’ ἡμᾶς οὐκ ἔχει σύστ-
ασιν ἐν χρόνῳ, μόνος ἄναρχος ὢν 
καὶ αὐτὸς ὑπάρχων τῶν ὅλων ἀρχή. 
πνεῦμα ὁ θεός, οὐ διήκων διὰ τῆς 
ὕλης, πνευμάτων δὲ ὑλικῶν καὶ τῶν 
ἐν αὐτῇ σχημάτων κατασ κευ αστής, 
ἀόρατός τε καὶ ἀναφής, αἰσθητῶν 
καὶ ὁρατῶν αὐτὸς γεγονὼς 
πατήρ. τοῦτον διὰ τῆς ποιήσεως 
αὐτοῦ ἴσμεν καὶ τῆς δυνάμεως 
αὐτοῦ τὸ ἀόρατον τοῖς ποιήμασι 
καταλαμβανόμε θα. δημιουργίαν 
τὴν ὑπ’ αὐτοῦ γε γενημένη ν χάριν 
ἡμῶν προσκ υνεῖν οὐ θέλω. γέγονεν 
ἥλιος καὶ σελήνη δι’ ἡμᾶς· εἶτα πῶς 
τοὺς ἐμοὺς ὑπηρέτας προσκυνήσω; 
πῶς δὲ ξύλα καὶ λίθους θεοὺς 
ἀποφανοῦμαι; πνεῦμα γὰρ τὸ διὰ 
τῆς ὕλης διῆκον, ἔλαττον ὑπάρχον 
τοῦ θειοτέρου πνεύματος, ὥσπερ 
δὲ ψυχῇ παρωμοιωμένον, οὐ 
τιμητέον ἐπ’ ἴσης τῷ τε λείῳ θεῷ. 
ἀλλ’ οὐδὲ τὸν ἀνωνόμαστον θεὸν 
δωροδοκητέον· ὁ γὰρ πάντων ἀνεν-
δεὴς οὐ διαβλητέος ὑφ’ ἡμῶν ὡς 
ἐνδεής. φανερώτερον δὲ ἐκθήσομαι 
τὰ ἡμέτερα.

Θεὸς ἦν ἐν ἀρχῇ, τὴν δὲ ἀρχὴν 
λόγου δύναμιν πα ρειλήφαμεν. ὁ γὰρ 
δε σπότη ς τῶν ὅλων αὐτὸς ὑπάρχων 
τοῦ παντὸς ἡ ὑπόστ ασις κατὰ μὲν τὴν 
μηδέπω γε γενημένη ν ποίησιν μόνος 
ἦν· καθὸ δὲ πᾶσα δύναμις ὁρατῶν τε 
καὶ ἀοράτων [αὐτὸς ὑπόστ ασις]  ἦν σὺν 
αὐτῷ, τὰ πάντα σὺν αὑτῷ διὰ λογικῆς 
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си лом он сам [и Ло гос, ко ји бе ше 
у њему] ус по ста вио. Во љом ње го-
ве про сто те иси ја ва Ло гос, а Ло гос 
се ни је у пра зно одво јио по став ши 
пр во ро ђе но де ло Оца. Јер зна мо да 
је он по че так све та. А он је по стао 
по де лом, а не од се ца њем, јер је од-
се чак одво јен од пр во бит ног, док је 
оно по де ље но раз ли ку при ми ло ра-
ди ико но ми је ко ја се не пре но си на 
оно от ку да је узе то. Као што се од 
јед не бук ти ње за па ли мно го пла ме-
но ва, а да се тим па ље њем мно гих 
бук ти ња не ума њу је све тлост оне 
пр ве, та ко и Ло гос, про из и шав ши из 
Оче ве си ле, оно што је по ста ло ни је 
учи нио не ра зум ним. 

По гла вље 6

На осно ву то га ве ру је мо да ће 
се до го ди ти вас кр се ње те ла на кон 
свр шет ка све га. Не као што то сто-
и ци твр де, на осно ву вра ћа ња не-
ких ци клу са, где исте ства ри на ста-
ју и не ста ју без ко ри сне свр хе, већ 
[верујемо] да ће би ти вас кр се ње јед-
ном за сваг да, ка да се ис пу не на ши 
пе ри о ди по сто ја ња, и у це ло сти са мо 
од оно га што чи ни људ ски са став, по-
сле дич но, ка ко би се над њи ма спро-
вео суд.9 Ни је нам пре су ду до нео Ми-
нос или Ра да мант, пре чи је смр ти, 
пре ма ми то ви ма, ни јед на ду ша ни је 
осу ђе на. Не, не го Тво рац, са мо Бог, 
по ста је су ди ја. И иа ко нас сма тра те 

9 Та ти јан хо ће да ка же да ће вас кр се ње би ти за и ста те ле сно, да ће чо ве ков са став 
од го ва ра ти ње го вом са ста ву у овом жи во ту, тј. да се не ће тран сфор ми са ти у не ку дру-
га чи ју вр сту те ла. Ин те ре сант но је да то по ве зу је са су дом, мо гу ће у сми слу да је пра-
вед но да бу де су ђе но оно ме што чо век је сте, да кле баш том, а не не ком дру гом са ста ву. 
Та ко је пра вед ност су да Бо жи јег до ве де на у ве зу са ствар но шћу вас кр се ња.

δυνάμεως αὐτὸς [καὶ ὁ λόγος, ὃς ἦν 
ἐν αὐτῷ,] ὑπέστ ησ εν. θελήματι δὲ τῆς 
ἁπλότητος αὐτοῦ προπηδᾷ λόγος· ὁ δὲ 
λόγος οὐ κατὰ κενοῦ χωρήσας ἔργον 
πρωτότοκον τοῦ πατρὸς γίνεται. τοῦτον 
ἴσμεν τοῦ κόσμου τὴν ἀρχήν. γέγονεν 
δὲ κατὰ μερισμόν, οὐ κατὰ ἀπο-
κοπήν· τὸ γὰρ ἀποτμηθὲν τοῦ πρώτου 
κεχώρισται, τὸ δὲ μερισθὲν οἰκονομίας 
τὴν διαίρεσιν προσλαβὸν οὐκ    ἐνδεᾶ 
τὸν ὅθεν εἴληπται πε ποίηκεν. ὥσπερ 
γὰρ ἀπὸ μιᾶς δᾳδὸς ἀνάπτεται μὲν 
πυρὰ πολλά, τῆς δὲ πρώτης δᾳδὸς διὰ 
τὴν ἔξαψιν τῶν πολλῶν δᾳδῶν οὐκ 
ἐλαττοῦται τὸ φῶς, οὕτω καὶ ὁ λόγος 
προε λθὼν ἐκ τῆς τοῦ πατρὸς δυνάμεως 
οὐκ ἄλογον πεποίηκε τὸν γε γεννηκότα .

Καὶ διὰ τοῦτο καὶ σωμάτων 
ἀνάστ ασιν ἔσε σ θαι πεπιστεύκαμεν 
μετὰ τὴν τῶν ὅλων συντέλειαν, οὐχ 
ὡς οἱ Στωϊκοὶ δογματίζουσι κατά 
τινας κύκλων περιόδους γινομένων 
ἀεὶ καὶ ἀπογινομένων τῶν αὐτῶν 
οὐκ ἐπί τι χρήσιμον, ἅπαξ δὲ τῶν 
καθ’ ἡμᾶς αἰώνων πε περ ασμένων 
[καὶ] εἰς τὸ πα ντελὲς διὰ μόνων 
τῶν ἀνθρώπων τὴν σύστ ασιν [ἔσε-
σ θαι] χάριν κρίσεως. δικάζουσι δὲ 
ἡμῖν οὐ Μίνως οὐδὲ ῾Ραδάμανθυς, 
ὧν πρὸ τῆς τε λευτῆς οὐδεμία τῶν 
ψυχῶν, ὡς μυθολογοῦσιν, ἐκρίνετο, 
δοκιμαστὴς δὲ αὐτὸς ὁ ποιητὴς θεὸς 
γίνεται. κἂν γὰρ πάνυ φληνάφους 
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обич ним сит ни ча ри ма и бр бљив ци-
ма, то нас не му чи, по што ве ру је мо у 
ово уче ње. Јер као што ни сам по сто-
јао пре не го што сам ро ђен и ни сам 
знао ко сам не го сам са мо по сто јао у 
по тен ци ја лу те ле сне ма те ри је,10 али, 
на кон не ка да шњег ста ња ни шта ви-
ла, ра ђа њем сам сте као по сто ја ност 
мо га по сто ја ња. На исти на чин, ро-
див ши се, и кроз смрт ко ја ви ше не 
по сто ји и ви ше је не ма, по сто ја ћу по-
но во, баш као што ме ни је би ло али 
сам ка сни је ро ђен. Иа ко ва тра уни-
шта ва све тра го ве мог те ла, свет при-
ма ма те ри ју ко ја је ис па ри ла, и иа ко 
сам ра се јан по ре ка ма и мо ри ма, или 
рас тр ган од ди вљих зве ри, по ло жен 
сам у ри зни цу бо га тог Го спо да ра. И 
иа ко си ро ма шни и без бо жни не зна-
ју шта је ту сме ште но, ипак ће Бог и 
Цар он да ка да ус хте, су шти ну ко ја је 
са мо Ње му ви дљи ва, вас по ста ви ти у 
ње но пр во бит но ста ње.11

По гла вље 7

Јер је Ло гос, не бе ски дух ко ји 
ис хо ди од ду ха и Ло гос из ло го сне 
си ле, по дра жа ва ју ћи Оца ко ји га је 
ро дио, на чи нио чо ве ка сли ком бе-
смрт но сти, та ко да као што је не-
про па дљи вост у Бо гу, на сли чан 
на чин и чо век, уче ству ју ћи у де лу 
Бо га, та ко ђе мо же да по се ду је на че-

10 Овај по сто ја ње са мо у „ипо ста си те ле сне при ро де“ (ἐν ὑποστάσει τῆς σαρκικῆς 
ὕλης), не тре ба схва ти ти као да ма те ри ја са ма по се би има по тен ци јал уоб ли че ња чо-
ве ка. Ипо стас ов де има зна че ње по тен ци ја ла у па сив ни јем сми слу. Ма те ри ја је по-
тен ци јал сто га што пред ста вља гра див ни ма те ри јал те ле сног са ста ва чо ве ка и у том 
сми слу је ње го ва ипо стас или оно те мељ но, под ле жу ће.

11 Ов де су сре ће мо јед но древ но по ми ња ње апо ка та ста зе, вас по ста вље ња у пр-
во бит но ста ње.

τε καὶ σπερμολόγους ἡμᾶς νομίση-
τε, μέλον οὐκ ἔστιν ἡμῖν, ἐπεὶ τούτῳ 
τῷ λόγῳ πεπιστεύκαμεν. ὥσπερ 
γὰρ οὐκ ὢν πρὶν ἢ γενέσθαι τίς 
ἤμην οὐκ ἐγίνωσκον, μόνον δὲ 
ἐν ὑποστάσει τῆς σαρκικῆς ὕλης 
ὑπῆρχον, γεγονὼς δὲ ὁ μὴ πάλαι διὰ 
τῆς γενέσεως τὸ εἶναι πεπίστευκα· 
τὸν αὐτὸν τρόπον ὁ γενόμενος 
καὶ διὰ θανάτου μηκέτ’ ὢν αὖθίς 
τε μηκέθ’ ὁρώμενος ἔσομαι πάλιν 
ὥσπερ μὴ πάλαι γεγονὼς εἶτα γεν-
νηθείς. κἂν πῦρ ἐξαφανίσῃ μου τὸ 
σαρκίον, ἐξατμισθεῖσαν τὴν ὕλην ὁ 
κόσμος κεχώρηκε· κἂν ἐν ποταμοῖς 
κἂν ἐν θαλάσσαις ἐκδαπα νηθῶ 
κἂν ὑπὸ θηρίων διασπ ασθῶ, 
ταμείοις ἐναπόκειμαι πλο υσίου 
δε σπότο υ. καὶ ὁ μὲν πτωχὸς καὶ 
ἄθεος οὐκ οἶδεν τὰ ἀπο κείμενα, 
θεὸς δὲ ὁ βασιλεύων, ὅτε βούλεται, 
τὴν ὁρατὴν αὐτῷ μόνον ὑπόστ ασιν 
ἀποκαταστήσει πρὸς τὸ ἀρχαῖον. 

Λόγος γὰρ ὁ ἐπουράνιος πνεῦμα 
γεγονὼς ἀπὸ τοῦ πνεύματος καὶ λόγος 
ἐκ λογικῆς δυνάμεως, κατὰ τὴν τοῦ 
γεννήσαντος αὐτὸν πατρὸς μίμησιν 
εἰκόνα τῆς ἀθα νασίας  τὸν ἄνθρωπον 
ἐποίησ εν, ἵν’, ὥσπερ ἡ ἀφθα ρσία 
παρὰ τῷ θεῷ, τὸν αὐτὸν τρόπον θεοῦ 
μοίρας ἄνθρωπος μεταλαβὼν ἔχῃ καὶ 
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ло бе смрт но сти. Ло гос је та ко ђе, пре 
ства ра ња чо ве ка, био и уоб ли чи тељ 
Ан ђе ла. И сва ки од ова два ре да би-
ћа је на чи њен сло бод ним, та ко да 
де ла ка ко же ли, не ма ју ћи при ро-
ду до бра ко ју има са мо Бог, а ко је 
(до бро) се у чо ве ку уса вр ша ва кроз 
сло бо ду и из бор, ка ко би лош чо век 
мо гао пра вед но да бу де ка жњен, би-
ва ју ћи осу ђен сво јим соп стве ним 
са гре ше њи ма, док ће пра вед ник за-
слу же но би ти на гра ђен за вр лин ска 
де ла, по што се у при спро во ђе њу 
сво је сло бод не во ље уз др жа вао од 
пре сту па ња во ље Бо жи је. Та кво је 
ста ње ства ри с об зи ром на ан ђе ле и 
љу де. А си ла Ло го са, има ју ћи у се би 
сна гу да пред ви ди бу ду ће до га ђа је, 
не као суд бин ске већ као оне ко ји се 
зби ва ју по из бо ру и сло бод ним де ло-
ва њем, по вре ме но уна пред го во ри о 
ства ри ма ко је ће се зби ти. Он та ко ђе 
за бра на ма би ва и За бра њи вач гре-
ше ња, и по хва ли тељ оних ко ји оста-
ју до бри. А ка да би се љу ди ве за ли 
за не ко га ко је ве шти ји од оста лих, 
сма тра ју ћи га пр во ро ђе ним и про-
гла ша ва ју ћи га Бо гом иа ко се он од-
у пи рао за ко ну Бо жи јем, та да је си ла 
Ло го са ис кљу чи ва ла за чет ни ка лу-
до сти и ње го ве при ста ли це из сва ке 
за јед ни це са Со бом. И та ко онај ко ји 
је ство рен по сли ци Бо жи јој, по што 
се од ње га одво ји сна жни ји дух, по-
ста је смр тан. Али пр во ро ђе ни кроз 
сво је пре гре ше ње и не зна ње по ста је 
де мон. Они ко ји су му по дра жа ва-
ли, од но сно ње го вим илу зи ја ма, по-
ста ли су ста ни ште де мо на, и сво јом 
сло бо дом из бо ра су се пре да ли соп-
стве ној за не се но сти.

τὸ ἀθάνατον. ὁ μὲν οὖν λόγος πρὸ τῆς 
τῶν ἀνθρώπων κατασ κευῆς ἀγγέλων 
δημιουργὸς γίνεται, τὸ δὲ ἑκάτερον τῆς 
ποιήσεως εἶδος αὐτε ξούσιον  γέγονε 
τἀγαθοῦ φύσιν μὴ ἔχον, ὃ *** πλὴν 
μόνον παρὰ τῷ θεῷ, τῇ δὲ ἐλε υθ ερίᾳ 
τῆς προαιρέσεως ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων 
ἐκτε λειούμενον, ὅπως ὁ μὲν φαῦλος 
δικαίως κολάζηται δι’ αὑτὸν γεγονὼς 
μοχθηρός, ὁ δὲ δίκαιος χάριν τῶν 
ἀνδραγαθημάτων ἀξίως ἐπαινῆται 
κατὰ τὸ αὐτε ξούσιον  τοῦ θεοῦ μὴ 
παραβὰς τὸ βούλημα. καὶ τὰ μὲν περὶ 
τοὺς ἀγγέλους καὶ ἀνθρώπους τοῦτον 
ἔχει τὸν τρόπον· ἡ δὲ τοῦ λόγου δύναμις 
ἔχουσα παρ’ ἑαυτῇ τὸ προγνωστικὸν 
*** τὸ μέλλον ἀποβαίνειν οὐ καθ’ 
εἱμαρμένην τῇ δὲ τῶν αἱρουμένων 
αὐτε ξο υσίῳ γνώμῃ, τῶν μελλόντων 
προὔλε γε τὰς ἀποβάσεις καὶ τῆς 
μὲν πονηρίας κωλυτὴς ἐγίνετο δι’ 
ἀπαγορεύσεων, τῶν δὲ μενόντων 
ἀγαθῶν ἐγκωμιαστής. καὶ ἐπειδή 
τινι φρονιμωτέρῳ παρὰ τοὺς λοιποὺς 
ὄντι διὰ τὸ πρωτόγονον συ νε-
ξηκολούθησαν καὶ θεὸν ἀνέδειξαν 
οἱ ἄνθρωποι καὶ <ἄγγελοι> τὸν 
ἐπανιστάμενον τῷ νόμῳ τοῦ θεοῦ, 
τότε ἡ τοῦ λόγου δύναμις τόν τε 
ἄρξαντα τῆς ἀπονοίας καὶ τοὺς 
συνακολουθήσαντας τούτῳ τῆς σὺν 
αὐτῷ διαίτης παρῃτήσατο. καὶ ὁ 
μὲν κατ’ εἰκόνα τοῦ θεοῦ γεγονὼς 
χωρισθέντος ἀπ’ αὐτοῦ τοῦ πνεύματος 
τοῦ δυνατωτέρου θνητὸς γίνεται· διὰ 
δὲ τὴν παράβασιν καὶ τὴν ἄγνοιαν ὁ 
πρωτόγονος δαίμων ἀπο δείκνυται καὶ 
τοῦτον οἱ μιμησάμενοι, τούτου δὲ τὰ 
φαντάσματα δαιμόνων στρατόπεδον 
ἀπο βεβήκα σι καὶ διὰ τὸ αὐτε ξούσιον  
τῇ σφῶν ἀβελ τερίᾳ πα ρεδόθησαν. 
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По гла вље 11

Ка ко он да тре ба да при знам да је 
ово ро ђе ње по суд би ни, ка да ви дим 
то ли ко упра ви те ља суд би не? Не же-
лим да бу дем краљ. Не стре пим да 
бу дем бо гат. Од би јам вој ну за по вест. 
Гну шам се блу да. Не под сти че ме не-
за си та љу бав пре ма до бит ку да бих 
за то оти шао на мо ре. Не бо рим се за 
вен це. Осло бо ђен сам мах ни те жуд-
ње за сла вом. Пре зи рем смрт. Из над 
сам сва ке вр сте бо ле сти. Ту га ми не 
про жди ре ду шу. Је сам ли роб, по но-
сим роп ство. је сам ли сло бо дан, не 
хва лим се сво јим до брим ро ђе њем. 
Ви дим да је Сун це исто за све и а је 
јед на смрт за све, би ло да жи ве у за-
до вољ ству не ма шти ни. Бо га таш се је, 
а си ро ма шан уче ству је у ис тој се тви. 
Нај бо га ти ји уми ру, а и про сја ци има-
ју исте гра ни це свог жи во та. Бо га ти-
ма не до ста је мно го то га, а слав ни су 
са мо због има ња ко је по се ду ју. Али 
си ро мах и онај ко има вр ло уме ре-
не же ље, тра же ћи, као што и чи не, 
са мо ства ри ко је од го ва ра ју сво јој 
свр си, лак ше по сти жу свој циљ. Ка-
ко вам је то су ђе но а бу де те бе са ни 
због сре бро љу бља? За што вам је су-
ђе но да се че сто гра би те за ства ри и 
да че сто уми ре те? Умри све ту, од ба-
цу ју ћи лу дост ко ја је у ње му. Жи ви 
Бо гу и до сти жу ћи га оста ви по стра-
ни сво ју ста ру при ро ду. Ни смо ство-
ре ни да умре мо, већ уми ре мо сво јом 
кри ви цом. На ша сло бод на во ља нас 
уни шта ва. Ми ко ји смо би ли сло бод-
ни по ста ли смо ро бо ви, про да ни смо 
кроз грех. Бог ни је ство рио ни шта 
зло. Са ми смо про ја ви ли зло бу. Али 

Πῶς οὖν γένεσιν τὴν καθ’ 
εἱμαρμένην ἀποδέξομαι τοιούτους 
αὐτῆς τοὺς οἰκονόμους θεωρῶν; 
βασιλεύειν οὐ θέλω, πλ ουτεῖν οὐ 
βούλομαι, τὴν στρατηγίαν παρῄτημαι, 
πο ρνείαν  μεμίσηκα, ναυτίλλε σ θαι 
διὰ τὴν ἀπλ ηστίαν  οὐκ ἐπιτηδεύω, 
στεφάνους ἔχειν οὐκ ἀγωνίζομαι, 
δοξομανίας ἀπήλλαγμαι, θανάτου 
καταφρονῶ, νόσου παντοδαπῆς 
ἀνώτερος γίνομαι, λύπη μου τὴν 
ψυχὴν οὐκ ἀναλίσκει. δοῦλος ἐὰν 
ὦ, τὴν δουλείαν ὑπομένω· κἂν 
ἐλεύθερος ὑπάρχω, τὴν εὐγένειαν οὐ 
σεμνύνομαι. τὸν ἥλιον ὁρῶ πάντων 
τὸν αὐτόν, ἕνα δὲ κατὰ πάντων τὸν 
θάνατον δι’ ἡδονῆς καὶ ἐλαττώματος. 
ὁ πλούσιος σπείρει, καὶ ὁ πένης τῆς 
αὐτῆς σπορᾶς μεταλαμβάνει· τε-
λευτῶσιν οἱ πλο υσιώτατοι καὶ οἱ 
μεταιτοῦντες τὴν αὐτὴν ἔχουσι τοῦ 
βίου περιγραφήν. πλειόνων χρῄζουσιν 
οἱ πλουτοῦντες καὶ δι’ ἀξιοπιστίας 
μετὰ τῆς δόξης γίνονται πένης δὲ 
καὶ ὁ μετριώτατος τῶν καθ’ ἑαυτὸν 
ἐφιέμενος εὐμαρέστερον περιγίνεται. 
τί μοι καθ’ εἱμαρμένην ἀγρυπ νεῖς διὰ 
φιλαργυρίαν; τί δέ μοι καθ’ εἱμαρμένην 
πολλάκις ὀρεγόμενος πολλάκις 
ἀποθνήσκεις; ἀπόθν ησ κε τῷ κόσμῳ 
παραιτούμενος τὴν ἐν αὐτῷ μανίαν· 
ζῆθι τῷ θεῷ διὰ τῆς αὐτοῦ καταλήψεως 
τὴν παλαιὰν γένεσιν παραιτούμενος. 
οὐκ ἐγενόμε θα πρὸς τὸ ἀποθνήσκειν, 
ἀποθνήσκ ομεν δὲ δι’ ἑαυτούς. ἀπώλε-
σ εν ἡμᾶς τὸ αὐτε ξούσιον · δοῦλοι 
γεγόναμεν οἱ ἐλεύθεροι, διὰ τὴν 
ἁμαρτίαν ἐπράθη μεν. οὐδὲν φαῦλον 
ὑπὸ τοῦ θεοῦ πεποίηται, τὴν πονηρίαν 
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ми, ко ји смо то (зло) про ја ви ли, опет 
смо у ста њу да га од ба ци мо.

По гла вље 12

По зна је мо две вр сте ду хо ва. Јед-
на од њих се зо ве ду ша (ψυχή), али 
је дру га ве ћа од ду ше, и она је сли-
ка и по до би је Бо га. Обе су по сто ја ле 
у пр вим љу ди ма, ка ко би они с јед-
не стра не мо гли би ти ма те ри јал ни 
(ὑλικοί), а са дру ге су пер и ор ни над 
ма те ри јом. О ово ме се ра ди: мо же-
мо ви де ти да је чи та ва струк ту ра 
све та и чи та ва тво ре ви на са ста вље на 
од ма те ри је, а са му је ма те ри ју Бог 
до вео у по сто ја ње. Та ко она, на јед-
на на чин, мо же би ти сма тра на гру-
бом и без о блич ном пре не го што је 
раз дво је на на де ло ве, а са дру ге, као 
уре ђе на у ле по ти и по рет ку, на кон 
учи ње ног раз два ја ња. Сто га су у том 
раз два ја њу не бе са са чи ње на од ма те-
ри је, као и зве зде ко је су у њи ма. И 
зе мља и све што је на њој има сли-
чан са став, та ко да по сто ји за јед нич-
ки из вор свих ства ри. Али, иа ко је то 
та ко, ипак по сто је од ре ђе не раз ли ке 
ме ђу ства ри ма ко је су са чи ње не од 
ма те ри је, та ко да су не ке леп ше, док 
су дру ге ле пе али их пре ва зи ла зи не-
што бо ље. Јер по што је са став те ла 
под упра вом, и ан га жо ван је да чи ни 
оно због че га је и на пра вље но, по што 
је то слу чај, по сто је у ње му од ре ђе не 
раз ли ке у ча сти, па је око јед на ствар, 
а дру га је ухо, а дру го је рас по ред ко-
се и по ло жај утро бе, и спа ја ње ср жи 
и ко сти ју и те ти ва. И иа ко се је дан 
део раз ли ку је од дру гог, у њи хо вом 
скла ду ипак по сто ји хар мо ни ја као 

ἡμεῖς ἀνε δείξα μεν· οἱ δὲ ἀναδείξα ντες 
δυνατοὶ πάλιν παραιτήσασ θαι. 

Δύο πνευμάτων διαφορὰς ἴσμεν 
ἡμεῖς, ὧν τὸ μὲν καλεῖται ψυχή, τὸ δὲ 
μεῖζον μὲν τῆς ψυχῆς, θεοῦ δὲ εἰκὼν 
καὶ ὁμοίωσις· ἑκάτερα δὲ παρὰ τοῖς 
ἀνθρώποις τοῖς πρώτοις ὑπῆρχεν, ἵνα 
τὸ μέν τι ὦσιν ὑλικοί, τὸ δὲ ἀνώτεροι 
τῆς ὕλης. ἔχει δὲ οὕτω. πᾶσαν ἔστιν 
ἰδεῖν τοῦ κόσμου τὴν κατασ κευὴν 
σύμπ ασάν τε τὴν ποίησιν γεγονυῖαν 
ἐξ ὕλης καὶ τὴν ὕλην δὲ αὐτὴν ὑπὸ 
τοῦ θεοῦ προβεβλημένην, ἵνα τὸ μέν 
τι αὐτῆς ἄπορον καὶ ἀσχημάτιστον 
νοῆται πρὸ τοῦ διάκρισιν λαβεῖν, τὸ δὲ 
κεκ οσμημένον  καὶ εὔτακτον μετὰ τὴν 
ἐν αὐτῇ διαίρεσιν. ἔστιν οὖν [ἐν αὐτῇ] 
ὁ οὐρανὸς ἐξ ὕλης καὶ τὰ ἄστρα τὰ ἐν 
αὐτῷ· καὶ ἡ γῆ δὲ καὶ πᾶν τὸ ἀπ’ αὐτῆς 
ζωογονούμενον τὴν ὁμοίαν ἔχει σύστ-
ασιν ὡς εἶναι κοινὴν πάντων γένεσιν. 
τούτων δὲ οὕτως ὑπαρχόντων 
διαφοραί τινες τῶν ἐξ ὕλης εἰσὶν ὡς 
εἶναι τὸ μέν τι κάλλιον, τὸ δὲ καὶ αὐτὸ 
μὲν καλόν, πλὴν ὑπό τινος κρείττονος 
ἐλαττούμενον. ὥσπερ γὰρ ἡ μὲν 
τοῦ σώματος σύστ ασις μιᾶς ἐστιν 
οἰκονομίας, περὶ δὲ αὐτῷ ἐστι τοῦ γε-
γενῆσθ αι τὸ αἴτιον, καὶ τούτων οὕτως 
ὄντων διαφοραί τινές εἰσι δόξης ἐν 
αὐτῷ, καὶ τὸ μέν τι ὀφθαλμός ἐστιν, 
τὸ δὲ οὖς, τὸ δὲ τριχῶν διακόσμ ησις 
καὶ ἐντοσθίων οἰκονομία μυελῶν τε 
καὶ ὀστέων καὶ νεύρων σύμπ ηξις, 
θάτερον δὲ θατέρου ὂν διάφορον 
κατ’ οἰκονομίαν συμφωνίας ἐστὶν 
ἁρμονία· πα ραπλ ησίως καὶ ὁ κόσμος 
κατὰ τὴν τοῦ πεποιηκότος αὐτὸν 
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у му зи ци. На сли чан на чин и свет, у 
скла ду са си лом Твор ца, са др жи не ке 
ства ри вр хун ског сја ја, док су не ке за 
раз ли ку од њих, во љом Твор ца до би је 
ма те ри јал ни дух. И ове ства ри по на-
о соб, мо же да схва ти онај ко не од-
ба цу је уо бра же но ова бо жан ска об ја-
шње ња, ко ја су вре ме ном за пи са на, и 
ко ја од оних ко ји их про у ча ва ју чи не 
ве ли ке љу би те ље Бо га. За то су де мо-
ни, ка ко из ви зо ве те, при мив ши са-
став од ма те ри је и за до бив ши дух ко-
ји је на ста њу је, по ста ли не у ме ре ни и 
по хлеп ни. Не ко ли ци на, за и ста, окре-
ћу ћи се оно ме што је чи сти је, а дру ги 
би ра ју ћи оно што је у ма те ри ји би ло 
ин фе ри ор но, и то ме при ла го ђа ва ју-
ћи свој на чин жи во та. Та би ћа, на-
ста ла од ма те ри је, али вр ло уда ље на 
од ис прав ног по на ша ња, ви, о Гр ци! 
— обо жа ва те. Јер бу ду ћи соп стве ном 
лу до шћу пре тво ре ни у ис пра зност 
и отре са ју ћи узде (вла сти), кре ну ли 
су да по ста ну пљач ка ши бо жан ства. 
И Го спод све га им је до зво лио да се 
та ко по на ша ју, све док свет, ко ји се 
бли жи кра ју, не бу де раз ру шен и по-
ја ви се Су ди ја, и док сви они љу ди ко-
ји су, на па да ни од де мо на, стре ми ли 
спо зна њу са вр ше но га Бо га, као ре-
зул тат њи хо ве бор бе не за до би ју још 
са вр ше ни је све до чан ство у дан су да. 
По сто ји по том, и дух у зве зда ма, дух 
у ан ђе ли ма, дух у биљ ка ма и во да ма, 
дух чо ве ков, дух у жи во ти ња ма. Иа ко 
је је дан и исти, он се у се би раз ли ку-
је. Ове ства ри не го во ри мо као пу ке 
прет по став ке, ни ти као ве ро ват на 
на га ђа ња и со фи стич ка ре зо но ва ња, 
већ ко ри сте ћи ре чи од ре ђе ног бо-
жан ског го вор ни ка, па сто га ви ко ји 

δύναμιν τὰ μέν τινα φαιδρότερα, τὰ 
δέ [τινα] τούτοις ἀνόμοια κεκτημένος 
θελήματι τοῦ δημιουργήσαντος 
πνεύματος με τείληφεν ὑλικοῦ. τὰ δὲ 
καθ’ ἕκαστα δυνατὸν κατανοῆσαι τῷ 
μὴ κενοδόξως ἀποσκορακίζοντι τὰς 
θειοτάτας ἑρμηνείας, αἳ κατὰ χρόνον 
διὰ γραφῆς ἐξελ ηλεγμέναι πάνυ 
θεοφιλεῖς τοὺς προσέχοντας αὐταῖς 
πεποιήκασιν. ὅμως δ’ οὖν καὶ οἱ 
δαίμονες, οὓς ὑμεῖς οὕτω φατέ, σύμπ-
ηξιν ἐξ ὕλης λαβόντες κτησάμενοί 
τε πνεῦμα τὸ ἀπ’ αὐτῆς ἄσωτοι καὶ 
λίχνοι γεγόνασιν, οἱ μέν τινες αὐτῶν 
ἐπὶ τὸ καθαρώτερον τραπέντες, οἱ δὲ 
τῆς ὕλης ἐπιλεξάμενοι τὸ ἔλαττον καὶ 
κατὰ τὸ ὅμοιον αὐτῇ πολιτευόμενοι. 
τούτους δέ, ἄνδρες ῞Ελ ληνες, προσκ-
υνεῖτε γεγονότας μὲν ἐξ ὕλης, 
μακρὰν δὲ τῆς εὐταξίας εὑρεθέντας. 
οἱ γὰρ προειρημένοι τῇ σφῶν ἀβελ-
τερίᾳ πρὸς τὸ κεν οδοξεῖν τραπέντες 
καὶ ἀφηνιάσα ντες λῃσταὶ θεότητος 
γενέσθαι προὐθυμήθησαν· ὁ δὲ τῶν 
ὅλων δε σπότη ς ἐντρυφᾶν αὐτοὺς 
εἴασε μέχρις ἂν ὁ κόσμος πέρας λαβὼν 
ἀναλυθῇ, καὶ ὁ δικαστὴς παραγένηται, 
καὶ πάντες οἱ ἄνθρωποι διὰ τῆς τῶν 
δαιμόνων ἐπα ναστάσε ως ἀφιέμενοι 
τῆς τοῦ τε λείου  θεοῦ γνώσεως τε-
λειοτ έρα ν διὰ τῶν ἀγώνων ἐν ἡμέρᾳ 
κρίσεως τὴν μαρτυρίαν λάβωσιν. ἔστιν 
οὖν πνεῦμα ἐν φωστῆρσιν, πνεῦμα 
ἐν ἀγγέλοις, πνεῦμα ἐν φυτοῖς καὶ 
ὕδασι, πνεῦμα ἐν ἀνθρώποις, πνεῦμα 
ἐν ζώοις· ἓν δὲ ὑπάρχον καὶ ταὐτὸν 
διαφορὰς ἐν αὑτῷ κέκτηται. ταῦτα 
δὲ ἡμῶν λεγόντων οὐκ ἀπὸ γλώττης 
οὐδὲ ἀπὸ τῶν εἰκότων <οὐδὲ ἀπ’> 
ἐννοιῶν συντάξεώς τε σοφιστικῆς, 
θειοτέρας δέ τινος ἐκφωνήσεως 
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сте вољ ни, по жу ри те да их на у чи те. 
И ви ко ји не од ба цу је те са пре зи ром 
Ана хар са Скит ског, не пре зри те ни 
да вас под у че они ко ји сле де вар вар-
ски за ко ник. Дај те на шим на че ли ма 
ба рем оно ли ко бла го на клон при јем 
ко ли ко би сте то учи ни ли ва ви лон-
ским пре ви ђа њи ма. По слу шај те ка-
да го во ри мо, ма кар као што би сте то 
учи ни ли про роч ком хра сту. А ства ри 
ко је смо спо ме ну ли, ни су дру го до 
об ма не бе сних де мо на, док су уче ња 
ко ја пред ста вља мо да ле ко из над по-
и ма ња све та.

По гла вље 13

Ду ша са ма по се би ни је бе смрт-
на, о љу ди Гр ци, већ смрт на. Па ипак, 
мо гу ће је да не умре. Ако, за и ста, не 
зна исти ну, уми ре и рас тва ра се са 
те лом, али на по кон по но во уста је на 
кра ју све та са те лом, при ма ју ћи смрт 
ка зном у бе смрт но сти. А опет, ако 
стек не зна ње о Бо гу, оно не уми ре, 
ма да ће не ко вре ме би ти раз ре ше на. 
Са ма по се би она је та ма и не ма у њој 
ни ка квог све тла. То је зна че ње из ре-
ке, „Та ма не об у хва та све тлост“. Јер 
не чу ва ду ша дух не го је њи ме чу ва-
на, и све тлост об у хва та та му. Ло гос 
је за и ста Бо жи ја исти на, али је не у ка 
ду ша је та ма. Због то га, ако на ста ви 
са мо стал но, те жи на до ле пре ма ма-
те ри ји и уми ре са те лом. Али ако се 
сје ди ни са Бо жан ским Ду хом, ви ше 
ни је бес по моћ на, већ се ус пи ње до 
кра је ва где је дух во ди. Јер је пре-
би ва ли ште Ду ха го ре, а по ре кло ду-
ше је од до ле. У по чет ку је Дух био 
стал ни пра ти лац Ду ше, али ју је Дух 

λόγοις καταχρωμένων [οὓς] οἱ 
βουλόμενοι μανθάνειν σπεύσα-
τε· καὶ οἱ τὸν Σκύθην ᾿Ανάχαρσιν μὴ 
ἀποσκορακίζοντες καὶ νῦν μὴ ἀναξιοπ-
αθήση τε παρὰ τοῖς βαρβαρικῇ νομοθ-
εσίᾳ παρακολουθοῦσι παιδεύεσ θαι. 
χρήσασ θε τοῖς δόγμασιν ἡμῶν κἂν ὡς 
τῇ κατὰ Βαβυλωνίους προγνωστικῇ· 
κατακούσα τε λεγόντων ἡμῶν κἂν 
ὡς δρυὸς μαντευομένης. καὶ τὰ μὲν 
προειρημένα παραφόρων δαιμόνων 
ἐστὶν ἀντισοφιστεύματα, τὰ δὲ τῆς 
ἡμετέρας παιδείας ἐστὶν ἀνωτέρω τῆς 
κοσμικῆς καταλήψεως. 

Οὐκ ἔστιν ἀθάνατος, ἄνδρες ̔́ Ελ ληνες, 
ἡ ψυχὴ καθ’ ἑαυτήν, θνητὴ δέ· ἀλλὰ δυνατὸς 
ἡ αὐτὴ καὶ μὴ ἀποθνήσκειν. θνήσκει μὲν 
γὰρ καὶ λύεται μετὰ τοῦ σώματος μὴ 
γινώσκ ουσα τὴν ἀλήθειαν, ἀνίσταται δὲ 
εἰς ὕστερον ἐπὶ συντε λείᾳ τοῦ κόσμου σὺν 
τῷ σώματι θάνατον διὰ τιμωρίας ἐν ἀθα-
νασίᾳ λαμβάνουσα· πάλιν τε οὐ θνήσκει, 
κἂν πρὸς καιρὸν λυθῇ, τὴν ἐπίγνωσιν τοῦ 
θεοῦ πεποιημένη. καθ’ ἑαυτὴν γὰρ σκότος 
ἐστίν, καὶ οὐδὲν ἐν αὐτῇ φωτεινόν, καὶ τοῦτό 
ἐστιν ἄρα τὸ εἰρημένον· ἡ σκοτία τὸ φῶς 
οὐ καταλαμβάνει. ψυχὴ γὰρ οὐκ αὐτὴ τὸ 
πνεῦμα ἔσωσεν, ἐσώθη δὲ ὑπ’ αὐτοῦ· καὶ τὸ 
φῶς τὴν σκοτίαν κατέλαβεν ᾗ λόγος μέν ἐστι 
τὸ τοῦ θεοῦ φῶς, σκότος δὲ ἡ ἀνεπιστήμων 
ψυχή. διὰ τοῦτο μόνη μὲν διαιτωμένη πρὸς 
τὴν ὕλην νεύει κάτω συναπ οθνήσκ ουσα τῇ 
σαρκί, συζυγίαν δὲ κεκτημένη τὴν τοῦ θείου 
πνεύματος οὐκ ἔστιν ἀβοήθητος, ἀνέρχεται 
δὲ πρὸς ἅπερ αὐτὴν ὁδηγεῖ χωρία τὸ πνεῦμα· 
τοῦ μὲν γάρ ἐστιν ἄνω τὸ οἰκητήριον, τῆς δὲ 
κάτωθέν ἐστιν ἡ γένεσις. γέγονεν μὲν οὖν 
συνδίαιτον ἀρχῆθεν τῇ ψυχῇ τὸ πνεῦμα· τὸ 
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на пу стио јер ни је би ла вољ на да га 
сле ди. Па ипак, за др жа ва ју ћи искру 
сво је си ле, иа ко због раз два ја ња ни-
је мо гла са вр ше но да ра за зна је, тра-
же ћи се би Бо га, лу та ју ћи је ишла 
мно гим бо го ви ма, сле ду ју ћи де мон-
ску со фи сти ку. Али Дух Бо жи ји ни-
је са сви ма, већ је, пре би ва ју ћи код 
оних ко ји жи ве пра вед но и при сно 
се ме ша ју ћи са ду шом, про ро штви-
ма об ја вио дру гим ду ша ма скри ве-
не ства ри. И ду ше ко је су по слу шне 
му дро сти би ле су при ву че не се би 
срод ним Ду хом. А оне не по слу шне, 
од ба цу ју ћи по слан ство стра дал ног 
Бо га, по ка за ше се бе бо го бор ни ма а 
не Ње го вим по кло ни ци ма.

По гла вље 15

На да ље нам оста је да тра жи мо 
оно што смо не кад има ли али смо из-
гу би ли, да сје ди ни мо ду шу са Ду хом 
Све тим, и да стре ми мо за је дин ством 
са Бо гом. људ ска ду ша се са сто ји од 
мно гих де ло ва и ни је про ста (= јед-
но став на). Она је сло же на та ко да се 
про ја вљу је кроз те ло. Јер ни ти би се 
ика да мо гла по ја ви ти са ма по се би 
без те ла, ни ти пак те ло по но во вас кр-
са ва без ду ше. Чо век ни је, ка ко ка жу 
бр бљи ви фи ло со фи, са мо ра зум на 
жи во ти ња спо соб на да раз у ме и са-
зна је. Јер пре ма њи ма, чак и бе сло-
ве сна ство ре ња, из гле да да по се ду ју 
схва та ње и са зна ва ње. Али са мо је 
чо век по сли ци и по до би ју Бо жи јем. 
А под чо ве ком не под ра зу ме вам не-
ко га ко де ла слич но жи во ти ња ма, већ 
на оно га ко је мно го ви ше уз на пре-
до вао, од пу ког чо ве штва до са мо га 

δὲ πνεῦμα ταύτην ἕπε σ θαι μὴ βουλομένην 
αὐτῷ καταλέλοιπεν. ἡ δὲ ὥσπερ ἔναυσμα 
τῆς δυνάμεως αὐτοῦ κεκτημένη καὶ διὰ τὸν 
χωρισμὸν τὰ τέλεια καθορᾶν μὴ δυναμένη, 
ζητοῦσα τὸν θεὸν κατὰ πλάνην πολλοὺς 
θεοὺς ἀνετύπωσε τοῖς ἀντισοφιστεύουσι 
δαίμοσι κατακολουθοῦσα. πνεῦμα δὲ 
τοῦ θεοῦ παρὰ πᾶσιν μὲν οὐκ ἔστι, παρὰ 
δέ τισι τοῖς δικαίως πολιτευομένοις 
καταγινόμενον καὶ συμπεριπλεκόμενον 
τῇ ψυχῇ διὰ προαγορεύσεων ταῖς λοιπαῖς 
ψυχαῖς τὸ κεκρυμμένον ἀνήγγειλε· καὶ αἱ 
μὲν πειθόμεναι <τῇ> σοφίᾳ σφίσιν αὐταῖς 
ἐφεῖλκον τὸ πνεῦμα συγ γενές, αἱ δὲ μὴ 
πειθόμεναι καὶ τὸν διάκονον τοῦ πεπο-
νθότος θεοῦ παραιτούμεναι θεομάχοι 
μᾶλλον ἤπερ θε οσ ε βεῖς ἀνεφαίνοντο. 

Καὶ χρὴ λοιπὸν ἡμᾶς ὅπερ 
ἔχοντες ἀπολωλέκαμεν τοῦτο νῦν 
ἀναζητεῖν ζευγνύναι τε τὴν ψυχὴν τῷ 
πνεύματι τῷ ἁγίῳ καὶ τὴν κατὰ θεὸν 
συζυγίαν πραγματεύεσ θαι. ψυχὴ μὲν 
οὖν ἡ τῶν ἀνθρώπων πολυμερής ἐστι 
καὶ οὐ μονομερής. συ νθ ετὴ γάρ ἐστιν 
ὡς εἶναι φανερὰν αὐτὴν διὰ σώματος· 
οὔτε γὰρ ἂν αὐτὴ φανείη ποτὲ χωρὶς 
σώματος οὔτε ἀνίσταται ἡ σὰρξ χωρὶς 
ψυχῆς. ἔστι γὰρ ἄνθρωπος οὐχ, ὥσπερ 
οἱ κορακόφωνοι δογματίζουσι, ζῶον 
λογικὸν νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν· 
δειχθήσεται γὰρ κατ’ αὐτοὺς καὶ τὰ 
ἄλογα νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικά· 
μόνος δὲ ὁ ἄνθρωπος εἰκὼν καὶ 
ὁμοίωσις τοῦ θεοῦ, λέγω δὲ ἄνθρωπον 
οὐχὶ τὸν ὅμοια τοῖς ζώοις πράττοντα, 
ἀλλὰ τὸν πόρρω μὲν τῆς ἀνθρωπότητος 
πρὸς αὐτὸν δὲ τὸν θεὸν κεχωρηκότα. 
καὶ περὶ μὲν τούτου ἐν τῷ Περὶ ζώων 
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Бо га. Ово пи та ње смо по дроб ни је 
ис пи та ли у рас пра ви о жи во ти ња ма. 
Али глав на ствар о ко јој је са да реч, 
ти че се пи та ња шта се под ра зу ме ва 
под сли ком и по до би јем. Оно што не 
мо же да се упо ре ди, ни је ни шта дру-
го до ап стракт но би ће, док оно што 
се упо ре ђу је ни је дру го до оно че му 
сли чи. Са вр ше ни Бог је без те ла, али 
чо век је те ло. Све за те ла је ду ша, а 
оно што за тва ра ду шу је те ло. Та ква 
је при ро да чо ве ко вог са ста ва. Ако је 
по пут хра ма, Бог је ми ло да у ње му 
пре би ва Ду хом, сво јим пред став ни-
ком. Али, ако (чо век) ни је та кво пре-
би ва ли ште, он да на ди ла зи ди вље зве-
ри са мо ар ти ку ли са ним је зи ком, док 
је у оста лом ње гов на чин жи во та сли-
чан њи хо вом, као онај ко ји ни је по-
до бан Бо гу. Али ни је дан од де мо на 
не по се ду је те ло. Њи хов је са став ду-
хов ни, по пут оно га ва тре или ва зду-
ха. Са мо они ма у ко ји ма бо ра ви Дух 
Бо жи ји и ко је утвр ђу је, те ла де мо на 
су ла ко уоч љи ва, док дру ги ма ни су 
ни ка ко, а ми слим на оне ко ји по се ду-
ју ду шу. Јер оно што је ин фе ри ор но 
не ма спо соб ност да схва ти оно што 
је су пер и ор но. Због то га при ро да де-
мо на не ма уде ла у по ка ја њу, јер су 
они од раз ма те ри је и по дло сти. Али 
ма те ри ја је же ле ла да за го спо да ри 
ду шом, и за хва љу ју ћи њи хо вој сло-
бод ној во љи, то је љу ди ма да ло за кон 
смр ти. Али, на кон гу бит ка бе смрт но-
сти, чо век је по бе дио смрт под вр га-
ва ју ћи се смр ти у ве ри. По ка ја њем 
му је упу ћен по зив, пре ма ре чи ко ја 
ка же „По што их на чи ни ма ло ма њим 
од ан ђе ла“. Сва ко ме ко је по бе ђен, 
мо гу ће је да по но во по бе ди, ако од-

ἀκριβέστερον ἡμῖν συντέτακται, τὸ δὲ 
νῦν συνέχον ῥητέον πο ταπή τίς ἐστιν 
ἡ κατὰ θεὸν εἰκὼν καὶ ὁμοίωσις. τὸ 
μὲν ἀσύγκριτον οὐδέν ἐστιν ἕτερον 
ἢ αὐτὸ τὸ ὄν, τὸ δὲ συγκρινόμενον 
οὔτι ἕτερον ἢ τὸ παρόμοιον. ἄσαρκος 
μὲν οὖν ὁ τέλειος θεός, ἄνθρωπος δὲ 
σάρξ· δε σμὸς δὲ τῆς σαρκὸς ψυχή, 
σχετικὴ δὲ τῆς ψυχῆς ἡ σάρξ. τὸ δὲ 
τοιοῦτον τῆς συστάσεως εἶδος εἰ 
μὲν ὡς ναὸς εἴη, κατοικεῖν ἐν αὐτῷ 
θεὸς βούλεται διὰ τοῦ πρε σ βεύοντος 
πνεύματος· τοιούτου δὲ μὴ ὄντος τοῦ 
σκηνώματος προὔχει τῶν θηρίων ὁ 
ἄνθρωπος κατὰ τὴν ἔναρθρον φωνὴν 
μόνον, τὰ δὲ λοιπὰ τῆς αὐτῆς ἐκείνοις 
διαίτης ἐστίν, οὐκ ὢν ὁμοίωσις τοῦ 
θεοῦ. δαίμονες δὲ πάντες σαρκίον 
μὲν οὐ κέκτηνται, πνευματικὴ δέ 
ἐστιν αὐτοῖς ἡ σύμπ ηξις ὡς πυρὸς καὶ 
ἀέρος. μόνοις γοῦν τοῖς πνεύματι θεοῦ 
φρουρουμένοις εὐσύνοπτα καὶ τὰ τῶν 
δαιμόνων ἐστὶ σώματα, τοῖς λοιποῖς 
δὲ οὐδαμῶς, λέγω δὲ τοῖς ψυχικοῖς. 
τὸ γὰρ ἔλαττον κατάληψιν οὐκ ἰσχύει 
ποιεῖσθαι τοῦ κρείττονος. διὰ τοῦτο 
γοῦν ἡ τῶν δαιμόνων ὑπόστ ασις οὐκ 
ἔχει μετανοίας τόπον. τῆς γὰρ ὕλης 
καὶ πονηρίας εἰσὶν ἀπαυγάσματα, 
ὕλη δὲ τῆς ψυχῆς κατε ξο υσιάζειν 
ἠθέλησ εν· καὶ κατὰ τὸ αὐτε ξούσιον  οἱ 
μὲν θανάτου νόμους τοῖς ἀνθρώποις 
παραδεδώκασιν· οἱ δὲ ἄνθρωποι 
μετὰ τὴν τῆς ἀθα νασίας ἀποβολὴν 
θανάτῳ τῷ διὰ πίστεως τὸν θάνατον 
νενικήκασιν, καὶ διὰ μετανοίας κλῆσις 
αὐτοῖς δεδώρηται κατὰ τὸν εἰπόντα 
λόγον· ἐπειδὴ βραχύ τι παρ’ ἀγγέλους 
ἠλαττώθησαν. δυνατὸν δὲ παντὶ τῷ 
νενικημένῳ πάλιν νικᾶν, τοῦ θανάτου 
τὴν σύστ ασιν παραιτούμενον· τίς 
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ба ци ста ње ко је до но си смрт. А шта 
је то, љу ди ко ји жу де за бе смрт но шћу 
мо гу ла ко да ви де.

По гла вље 22

Али код нас не по сто ји же ља за 
ис пра зном сла вом, ни ти се пре пу-
шта мо ра зним ми шље њи ма. Због то-
га што смо се од ре кли по пу лар ног и 
зе маљ ског, и по ви но ва ли се Бож јим 
за по ве сти ма. По шту ју ћи за кон Оца 
бе смрт но сти, од ба цу је мо све што по-
чи ва на људ ском ми шље њу. Не са мо 
што се бо га ти ме ђу на ма ба ве на шом 
фи ло со фи јом, већ и си ро ма шни ужи-
ва ју бес плат на упут ства, јер ства ри 
ко је до ла зе од Бо га над ма шу ју на пла-
ту све тов ним да ро ви ма. Та ко при хва-
та мо све ко ји же ле да чу ју, чак и ста-
ри це и мла ди ће. Украт ко, љу де свих 
уз ра ста тре ти ра мо с по што ва њем, 
али се сва ка вр ста раз у зда но сти др-
жи по да ље. А го во ре ћи не из го ва ра мо 
не и сти ну. Би ло би до бро ако би ва ше 
оста ја ње у не ве ро ва њу би ло под врг-
ну то про ве ри. Али, ма ка ко би ло, не ка 
наш слу чај оста не по твр ђен пре су дом 
Бо жи јом. Смеј те се ако же ли те. Али 
ће те по сле за пла ка ти. Ни је ли бе сми-
сле но што се Не сто ру, ко ји је спо ро 
се као узде сво јим ко њи ма због ста-
ро сти и сла бо сти, тре ба пре ма ва шем 
ми шље њу ди ви ти због то га што по ку-
ша ва да па ри ра мла ди ћи ма у бор ба-
ма, док ви исме ва те оне ме ђу на ма 
ко ји се бо ре про тив ста ро сти и ко ји се 
ба ве ства ри ма ко је се од но се на Бо га? 
Ко се не ће на сме ја ти ка да нам при по-
ве да те ка ко су по сто ја ле Ама зон ке и 
Се ми рам ке и дру ге рат ни це, док на ше 

δέ ἐστιν αὕτη, εὐσύνοπτον ἔσται 
τοῖς βουλομένοις ἀνθρώποις τὸ 
ἀθάνατον.

Οἷα γάρ ἐστιν ὑμῶν καὶ 
τὰ διδάγματα; τίς οὐκ ἂν 
χλευάσειε τὰς δημοτε λεῖς 
ὑμῶν πανηγύρεις, αἳ προφάσει 
πονηρῶν ἐπιτελούμεναι δαιμόνων 
εἰς ἀδοξίαν τοὺς ἀνθρώπους 
περιτρέπο υσιν; εἶδόν τινα 
πολλάκις, καὶ ἰδὼν ἐθαύμασα καὶ 
μετὰ τὸ θαυμάσαι κατεφρόνησα 
πῶς ἔσωθεν μέν ἐστιν ἄλλος, 
ἔξωθεν δὲ ὅπερ οὐκ ἔστι ψεύδεται, 
<τὸν> ἁβρυνόμενον σφόδρα 
καὶ παντοίως διακλώμενον 
καὶ τοῦτο μὲν τοῖς ὀφθαλμοῖς 
μαρμαρύσσοντα, τοῦτο δὲ καὶ 
τὼ χεῖρε λυγιζόμενον καὶ διὰ 
πηλίνης ὄψεως δαιμονῶντα καὶ 
ποτὲ μὲν ὡς ᾿Αφροδίτην, ποτὲ 
δὲ ὡς ᾿Απόλλωνα γινόμενον, 
ἕνα κατήγορον πάντων τῶν 
θεῶν, δεισιδαιμονίας ἐπιτομήν, 
διάβολον ἡρωϊκῶν πράξεων, 
φόνων ὑποκριτήν, μοιχείας 
ὑπομνηματιστήν, θησαυρὸν 
μανίας, κιναίδων παιδευτήν, 
καταδικαζομένων ἀφορμὴν 
καὶ τὸν τοιοῦτον ὑπὸ πάντων 
ἐπαινούμενον. ἐγὼ δὲ αὐτὸν 
παρῃτησάμην πάντα ψευδόμενον 
καὶ τὴν ἀθεότητα καὶ τὰ 
ἐπιτηδεύματα καὶ τὸν ἄνθρωπον. 
ὑμεῖς δὲ ὑπὸ τούτων συλαγωγεῖσθε 
καὶ τοὺς μὴ κοινωνοῦντας ὑμῶν 
ταῖς πραγματείαις λοιδορεῖτε. 
κεχηνέναι πολλῶν ᾀδόντων οὐ 
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де вој ке уко ре ва те? Ахил је био млад, 
али се ве ру је да је био ве о ма ве ли ко-
ду шан. А Нео п то лем је био и мла ђи, 
али чврст. Фи лок тет је би слаб, али је 
био по тре бан бо жан ству про тив Тро-
је. Ка квој гру пи љу ди је при па дао Те-
ре сти је? А ипак је за по ве дао вој ском, 
и да ни је због ту по сти имао та ко нео б-
у здан је зик, не би му се за ме ри ло што 
је био глу пав и нео те сан. Што се ти-
че оних ко ји же ле да се на у че на шој 
фи ло со фи ји, ми их не про ве ра ва мо 
пре ма др жа њу, ни ти о они ма ко ји нам 
под ла зе су ди мо по спо ља шњој по ја-
ви. Јер твр ди мо да сна ге ума има у 
сви ма, иа ко мо гу би ти те ле сно сла би. 
Али ва ше по сту па ње је пу но за ви сти и 
оби ла те глу по сти.

По гла вље 30

На кон што сам схва тио ове 
ства ри, же лим да се ‘ого лим’ ин-
фан тил них де ти ња ри ја. Јер зна-
мо да је са став зла по пут нај ма њег 
се ме на, по што оно сна жно ра сте 
и при нај ма њим усло ви ма, али ће 
по но во умре ти ако по шту је мо реч 
Бо жи ју и не про ћер да мо са ми се бе. 
Он има моћ над на шим свој стви-
ма као не ку вр сту „тај ног бла га“, 
Ис ко па ва ју ћи га, по кри ве ни смо 
пра ши ном, али смо обез бе ди ли да 
нам бу де за јам че но ње го во по се до-
ва ње. Јер сва ко ко по вра ти соп стве-
на свој ства за до би ја нај дра го це ни је 
бла го. Не ка ово бу де ре че но на шим 
соп стве ним љу ди ма. А ва ма Гр ци-
ма, шта дру го мо гу да ка жем осим 
да на тре ба да зло ста вља те нај бо ље 
ме ђу со бом, ни ти, ако су и на зва ни 

θέλω καὶ τῷ νεύοντι καὶ κινουμένῳ 
παρὰ φύσιν οὐ βούλομαι 
συνδιατίθε σ θαι. τί θαυμαστὸν 
οὐ παρ’ ὑμῖν ἐξηυρημένον 
διαπράττεται; ῥιναυλοῦσι μὲν γὰρ 
καὶ λαλοῦσι τὰ αἰσχρά, κινοῦνται 
δὲ κινήσεις ἃς οὐκ ἐχρῆν, καὶ τοὺς 
ὅπως δεῖ μοιχεύειν ἐπὶ τῆς σκηνῆς 
σοφιστεύοντας αἱ θυγατέρες ὑμῶν 
καὶ οἱ παῖδες θεωροῦσι. καλὰ παρ’ 
ὑμῖν τὰ ἀκροατήρια κηρύττοντα 
πάνθ’ ἅπερ ἐν νυκτὶ μοχθηρῶς 
πραγματεύεται καὶ τέρποντα 
τοὺς ἀκροατὰς αἰσχρῶν λόγων 
ἐκφωνήμασιν. καλοὶ δέ εἰσιν 
ὑμῶν καὶ οἱ ποιηταί, ψευδολόγοι 
καὶ διὰ σχημάτων ἐξαπατῶντες 
τοὺς ἀκροωμένους. 

Τούτων οὖν τὴν κατάληψιν 
πεποιημένος βούλομαι καθάπερ τὰ 
νήπια τῶν βρεφῶν *** ἀποδύσασ-
θαι. τὴν γὰρ τῆς πονηρίας σύστ-
ασιν ἐοικυῖαν τῇ τῶν βραχυτάτων 
σπερμάτων ἴσμεν ἅτε διὰ μικρᾶς 
ἀφορμῆς τούτου κρατυνθέντος, πάλιν 
δ’ αὖ λυθ ησομένου , ἡμῶν πειθομένων 
λόγῳ θεοῦ καὶ μὴ σκ ορπιζόντ ων 
ἑαυτούς. διά τινος γὰρ ἀποκρύφου 
θησαυροῦ τῶν ἡμετέρων ἐπεκράτησ-
εν, ὃν ὀρύττοντες κονιορτοῦ μὲν ἡμεῖς 
ἐνεπλήσθ ημεν, τούτῳ δὲ τοῦ συ νε-
στάνα ι τὴν ἀφορμὴν παρέσχ ομεν. 
τὸ γὰρ αὑτοῦ πᾶς ὁ ἀπο δεχόμενος 
κτῆμα τοῦ πολυτιμοτέρου πλούτου 
τὴν ἐξο υσίαν  ἐχειρώσατο. ταῦτα 
μὲν οὖν πρὸς τοὺς ἡμῶν οἰκείους 
εἰρήσθω· πρὸς δὲ ὑμᾶς τοὺς ῞Ελληνας 
τί ἂν ἕτερον ἢ τὸ μὴ τοῖς κρείττοσιν 
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вар ва ри, да ово уз ме те као по вод 
за ру га ње. Раз лог због ко га љу ди не 
мо гу да раз у ме ју је зи ке јед ни дру-
гих мо же те на ћи за се бе ако же ли-
те, јер ако хо ће те да ис пи та те на ша 
на че ла, пру жи ћу вам ла ко ра зу-
мљив и пун при каз.

По гла вље 40

На осно ву оно га што је ре че но, 
ја сно је да је Мој си је био ста ри ји од 
древ них хе ро ја, ра то ва и де мо на. И 
ра ђе би ра мо да ве ру је мо ње му, ко-
ји је ис пред њих по ста ро сти, не го 
Гр ци ма, ко ји су, а да то га ни су би ли 
све сни, као из из во ра пре у зе ли ње-
го ва уче ња. Јер мно ги су со фи сти 
ме ђу њи ма, под стак ну ти ра до зна-
ло шћу, на сто ја ли да кри во тво ре оно 
што су на у чи ли од Мој си ја и оних 
ко ји су фи ло соф ство ва ли по пут ње-
га, пр во због то га да би сма тра ли 
ка ко има ју не што соп стве но, и дру-
го, ка ко би ре то рич ким ве шти на ма 
при кри ле све оно што ни су раз у ме-
ли, по гре шно су ту ма чи ли исти ну 
као да је то ба сна. 

Али оно што су уче ни ме ђу Гр-
ци ма ре кли о на шем уре ђе њу и 
исто ри ји на ших за ко на, и ко ли ко је 
мно го љу ди и на ко ји на чин о то ме 
пи са ло, би ће на пи са но у рас пра ви 
про тив оних ко ји су го во ри ли о бо-
жан ским ства ри ма.

λοιδορεῖσθαι μηδ’, εἰ βάρβαροι 
λέγοιντο, ταύτην λαμβάνειν τῆς 
χλεύης τὴν ἀφορμήν; τοῦ γὰρ πάντας 
ἀλλήλων ἐπακούειν τῆς διαλέκτου 
μὴ δύνασ θαι τὴν αἰτίαν εὑρεῖν, ἢν 
ἐθέλητε, δυνήσε σ θε· <τοῖς> ἐξετάζειν 
γὰρ βουλομένοις τὰ ἡμέτερα ῥᾳδίαν 
καὶ ἄφθονον ποιήσομαι τὴν διήγησιν. 

Οὐκοῦν πέφηνε Μωυσῆς 
ἀπό γε τῶν προειρημένων 
πρε σβύτερος ἡρώων πόλεων 
δαιμόνων. καὶ χρὴ τῷ πρε-
σ βεύοντ ι κατὰ τὴν ἡλικίαν 
πιστεύειν ἤπερ τοῖς ἀπὸ πηγῆς 
ἀρυσαμένοις ῞Ελ λησιν οὐ κατ’ 
ἐπίγνωσιν τὰ ἐκείνου δόγματα. 
πολλῇ γὰρ οἱ κατ’ αὐτοὺς σοφισταὶ 
κεχρημένοι περιεργίᾳ τὰ ὅσα παρὰ 
τῶν κατὰ Μωυσέα καὶ τῶν ὁμοίως 
αὐτῷ φιλοσοφούντων ἔγνωσαν, 
παραχαράττειν ἐπειράθησαν, πρῶτον 
μὲν ἵνα τι λέγειν ἴδιον νομισθῶσι, 
δεύτερον δὲ ὅπως τὰ ὅσα μὴ συνίεσαν 
διά τινος ἐπιπλάστου ῥητολογίας 
παρακαλύπτοντες, ὡς μυθολογίαν 
τὴν ἀλήθειαν παραβραβεύσωσι.

Περὶ μὲν οὖν τῆς καθ’ ἡμᾶς 
πολιτείας ἱστορίας τε τῆς κατὰ τοὺς 
ἡμετέρους νόμους ὅσα τε εἰρήκασιν 
οἱ παρὰ τοῖς ̔́ Ελ λησι λόγιοι καὶ πόσοι 
καὶ τίνες εἰσὶν οἱ μνημονεύσα ντες, 
ἐν τῷ Πρὸς τοὺς ἀποφηναμένους τὰ 
περὶ θεοῦ δειχθήσεται. 
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Ta Tian The Syrian  
and hiS Pla ce  

in The de ve loP menT  
of chri STian The o logy

Alek san dar Đa ko vac
Fa culty of Ort ho dox The o logy, Uni ver sity of Bel gra de

Sum mary: Ta tian the Syrian is im por tant in many ways 
for un der stan ding the paths ta ken by the the o logy of the 
early Church. His apo lo ge tic work was met ho do lo gi cally 
dif fe rent from ot her apo lo gists of his ti me. Whi le Ju stin, 
At he na go ras, Cle ment, Me li to and ot hers we re trying to 
show how Chri sti a nity is ac cep ta ble to the Gre eks, Ta tian 
wants to show his su per i o rity. His Di a tes sa ron pro vi ded 
him a per ma nent and re spec ted pla ce in the me mory of the 
Chur ches of the East. On the ot her hand, his en cra tism, as 
well as spe ci fic un der stan dings of the Lo gos, the soul and 
the pla ce of the Old Te sta ment in the Chri stian tra di tion, 
clas sify him among he re tics. The re fo re, the analysis of his 
te ac hings is a ne ces sary ele ment of un der stan ding the de
ve lop men tal paths of an ci ent the o logy.

Key words: Ta tian Syrian, en cra ti tes, apo logy, lo gos, 
soul, Old Te sta ment.


