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СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ре кон стру и шу на чи ни на ко ји се од но си ру ске 
и срп ске ду хов не кул ту ре ре флек ту ју кроз фи ло со фи је обе на ци је у 20. и 
по чет ком 21. ве ка. Из но се се раз ло зи из ко јих је ин сти ту ци о нал на ре цеп-
ци ја ру ске фи ло со фи је у срп ски ду хов ни про стор бит на. По ка зу је да је 
ру ско-срп ски од нос у фи ло со фи ји ва жан и те о риј ски и ду хов но, та ко ђе као 
вид иден ти тет ске по ли ти ке са мо бит но сти у кул ту ри.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ру ска фи ло со фи ја, срп ска фи ло со фи ја, од но си Ру-
си је и Ср би је, исто ри ја ре цеп ци је, ин сти ту ци о на ли за ци ја, мар ги на ли за-
ци ја, иден ти тет, са мо бит ност

ЗА ПАД И РУ СИ ЈА:  
ИЗ МЕ ЂУ ПРЕД РА СУ ДА И НЕ РА ЗУ МЕ ВА ЊА

Ре флек си ја односa Ср би је и Ру си је не гу би на ак ту ел но сти. Та ко је 
по го то во да нас ка да смо уве ли ко за ко ра чи ли у пост мо но по лар ни свет. 
Но ви успон Ру си је је дан је од чи ни ла ца ко ји ина у гу ри шу мул ти по лар но 
до ба ко је је пред на ма. Све до ци смо тек тон ских про ме на: у до ме ни ма 
гло бал не ге о по ли ти ке, пла не тар ној по ли тич кој еко но ми ји, по ли ти ци кул-
ту ре и на у ке, та ко ђе у обла сти ма ре ли ги је и ре ли ги о ло шких вред но сти. 
Из тог раз ло га нео п ход но је ре флек то ва ти и кул ту рал не од но се Ср би је и 
Ру си је с об зи ром на на чин на ко ји се пре ла ма ју кроз огле да ло те о риј ске 
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кул ту ре фи ло со фи је. Раз лог то ме је не са мо тај што се то рет ко чи ни, или 
тај што је иза нас 20. век што тра жи за о кру жи ва ње и оце ну. Глав ни раз-
лог ко ји нас мо ти ви ше је сте тај што је ру ско-срп ски од нос би тан по се би 
а че сто под ра зу ме ван, оспо ра ван или де гра ди ран. Исто ри ју ру ске и срп ске 
кул ту ре или кул ту ру односa пре ма на шим исто риј ским ре ла ци ја ма, у 
исто ри о граф ском и кул ту ро ло шком сми слу, оста ви ће мо у дру гом пла ну 
као им пли ци ра не мо мен те. На ме ра је да фо ку си ра мо од но се у фи ло со-
фи ји као по се бан од раз ста ња ру ско-срп ских од но са. 

Од нос пре ма ру ској фи ло со фи ји, на За па ду и по за пад ња че ном Ис то ку, 
уко ли ко је не га ти ван, мо же мо илу стро ва ти ста вом Бе не де та Кро чеа (Be ne-
det to Cro ce, 1866–1952) из не сен три де се тих го ди на 20 ве ка: „Мо гу да се 
пре ва рим, али у пи та њу фи ло со фи је Ру си ја пред ста вља са мо по на вља ње, 
фан та стич на из об ли ча ва ња и круп не де фор ма ци је европ ске ми сли. Чак 
и за по след њих два де сет го ди на, у бољ ше вич ком пе ри о ду, Ру си ја ни је 
да ла јед ну књи гу, јед ну стра ну ко ја би би ла у ста њу да уи сти ну осве тли 
је дан фи ло соф ски про блем. Оно што ми се де си ло да про чи там у пре во ду 
од нај но ви јих ру ских пи са ца, би ли они те о ре ти ча ри или исто ри ча ри, била 
је са мо ба нал на при ме на марк си стич ких фор му ла. Ру си ја је има ла умет-
нич ких ге ни ја по пут Тол сто ја. Уо ста лом, ни сам ја сам за па зио ду бо ку и 
те шку пу ко ти ну ко ју је у ру ском уму оста вио и за ре зао ма њак ло гич ко-схо-
ла стич ког вас пи та ња од ко га је европ ска кул ту ра цр пла сву сво ју ве ли ку 
ко рист” [Радица 1995: 174–175]. Ру ски фи ло соф Ва си ли је Зењ ков ски (Ва си лий 
Ва сильевич Зеньков ский 1881–1962) као да је 1922. ан ти ци пи рао ис ка зни 
став Кро чеа ка да је у име пра во слав ног Ис то ка уз вратио ка ко: „По себ ност 
ру ске фи ло со фи је, ко ја је та ко рав но ду шна пре ма обич ној ʼшкол ској фи-
ло со фи ји’, вр ло је че сто раз лог не бри жљи вог од но са пре ма њој. Ме ђу тим, у 
да на шње вре ме тај не хат је устук нуо, јер је ви ше не го ика да да нас све ту 
нео п ход но оно је ди но по треб но,1 што је од у век чи ни ло жи вот ру ске фи-
ло со фи је” [Зјењковс ки 1922. (Зjењковс ки 1995): 14]. 

У осно ви та квих кон фрон та ци ја из ме ђу за пад ног и ис точ ног ми шље-
ња у фи ло со фи ји ле же не спо ра зу ми, и од ре ђе ни уза јам но ис кљу чу ју ћи 
ин те ре си, ко ји има ју сло же не кул ту ро ло шке и иде о ло шко-по ли тич ке 
узро ке. Ти не спо ра зу ми, не рет ко као по сле ди ца обо стра не не у пу ће но сти, 
вре ме ном се објек ти ви ра ју у „исти не” јед них о дру ги ма. 

ОД НО ШЕ ЊА СР БИ ЈЕ И РУ СИ ЈЕ У ФИ ЛО СО ФИ ЈИ:  
ОП ШТИ ПРЕ ГЛЕД

Узми мо да фи ло со фи ја пред ста вља уни вер за лан об лик кри тич ке 
прак се ума, у од но су на тра же ну исти ну о ствар но сти, ра ди ори јен та ци-
је у фун ди ра ју ћим иде ја ма и вред но сти ма. Узе та у том ви ду фи ло со фи ја 
мо же пред ста вља ти оквир све о бу хват ног са гле да ва ња и ствар но сти срп-
ско-ру ског од но са. У том сми слу фи ло со фи ја, као па ра диг ма кри тич ки 

1 То је опо ме на Ису са Хри ста Ло го са у ве зи са пр вен ством бо го слу же ња у Ду ху: „Мар та, 
Мар та, бри неш се и уз не ми ра ваш за мно го, а са мо је јед но по треб но” (Лк 10:42). Б.Л.
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са мо ре флек то ва ног ми шље ња, пред ста вља ин ди ка ти ван оквир за оспо ље-
ње и осве шће ње ка рак те ри сти ка срп ско-ру ског од но са уну тар хо ри зон та 
исто ри је иде ја и ду хов не кул ту ре. 

Про блем ко ји адре су је мо, ме ђу тим, отва ра мо као пи та ње о раз ло зи-
ма, мо ти ви ма и чи ни о ци ма ко ји опре де љу ју од лу ке о за по ста вља њу спе ци-
фич них, срп ско-ру ских, осо бе но сти у фи ло со фи ји, и то у про це си ма ре цеп-
ци је и са мо вред но ва ња са обе стра не, срп ске и ру ске. Иа ко се фи ло со фи ја 
не сме ре ду ко ва ти на ми шље ње осо бе но сти по ме сних фи ло соф ских кул-
ту ра у на ци о нал ном сми слу, она се од њих не мо же и не тре ба одва ја ти. 
На чин на ко ји на ци о нал но ин те гри са на фи ло соф ска за јед ни ца ми сли фи-
ло соф ске про бле ме, и по себ ност до при но са ко је да је (ка ко оп штим фи ло-
соф ским пи та њи ма, та ко и пи та њи ма ко ја су јој те мат ски по себ но свој стве-
на), мо ра ју на ћи при зна то ме сто уну тар по ме сне фи ло соф ске кул ту ре. 

За да так по зи тив не дру штве но-кул ту рал не ин те гра ци је срп ско-ру ских 
од но са као не по ре ци во ва жне вред но сти, на пла ну фи ло со фи је, у срп ском 
дру штву про ја вљу је се кроз па ра докс. С јед не стра не, чи ње ни ца да пра-
и зво ри срп ског и ру ског фи ло со фи ра ња ле же у пра во слав ној ду хов но сти 
и сло вен ској кул ту ри: у све ту ци вли за ци је byzan ti no-sla vi ca, пре ко ко је се 
ре ци пи ра ју и обра сци грч ко-рим ске кла си ке, при зна је се за упо ри шну тач ку 
из во ђе ња и учвр шће ња иден ти те та, од пер со нал ног до на род но-на ци о нал-
ног и оп ште кул ту рал ног. С дру ге стра не, од ре ђе не гру па ци је ин те лек туа-
ла ца а по себ но од ре ђе ни фи ло со фи (у про шло сти не без по мо ћи при нуд ног 
апа ра та др жа ве), та из во ри шта или иг но ри шу или оспо ра ва њем не ги ра ју 
њиxову фи ло соф ску ре ле вант ност, бу ду ћи да по чет ке срп ског фи ло со-
фи ра ња сме шта ју у по че так 19. ве ка, и, ујед но те по чет ке ве зу ју за при јем 
фи ло со фи је са За па да. Потоњe су ге ри ше да је ви зан тиј ско-сло вен ска кул-
ту ра, као је дан од ко ре на фи ло соф ском на дах ну ћу и по тен ци ја лу, и зна њу, 
фи ло соф ски не ин фор ма тив на или не до ра сла ни воу ко ју по ста вља ју за пад-
но-европ ска чи та ња кла сич не Грч ке и Ри ма, као и са др жа ји ма исто ри је 
за пад не фи ло со фи је. Та ко се за да ци и те мат ски са др жа ји фи ло соф ске де-
лат но сти иден ти фи ку ју са све том gra e co-la ti na, ex oc ci den te. То је по ве за но 
са ста вом да је ви зан тиј ско-сло вен ска кул ту ра не са мо до вр ше на већ кул-
ту ро ло шки не бит на за ма ги страл не раз во је фи ло со фи је. То ко ин ци ди ра 
ин тер и о ри за ци ји сли ке ко ју дру ги има ју о на ма: ре ци мо, пред ста ви Кро-
чеа о фи ло со фи ји Ру си је.

По то ње је тен ден ци ја са од ре ђе ном сна гом и не ма лом тра ди ци јом у 
срп ском ми шље њу. Ни Ру си то га ни су по ште ђе ни. Еми нент ни ру ски фи-
ло соф, Ми ха ил Ма слин (Ми ха ил Алек са ндро вич Маслин), освр нуо се на 
бол ни па ра докс „ру ског про го на ру ских фи ло со фа из ру ске фи ло со фи је” 
[Маслин 2006]. Ка ко при ста ли це „афир ма ци је” та ко и при ста ли це „не-
га ци је” упо ри шне тач ке пра во слав но-сло вен ског из во ра на ту тач ку се 
по зи ва ју: или кроз по твр ђи ва ње, че сто но во ро ман тич ном ре то ри ком (ми-
то ло ги за ци ју), или се истом упо ри шту од у пи ру кроз дру гу вр сту ре то-
ри ке (но во про све ти тељ ску кри ти ку „ле њог пра во слав ног Ис то ка”, ко ја 
оп ста је на ми ту о бо жан ским ин ге рен ци ја ма ра зу ма „са За па да”). Про блем 
ни је у спо ре њу као та квом не го у на чи ну дис пу та. Спор се про ја вљу је 
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кроз иде о ло ги зо ва не дис кур се под зна ком ми то ло ги за ци је. Та кви дис кур-
си или на ра ти ви, углав ном, про ти чу из ван ин сти ту ци о нал не или ма кар 
ин сти ту и са не ди ја ло шке ре флек си је. То на зи ва мо из ван фи ло соф ским 
ста њем од но ше ња Ср ба и Ру са пре ма вла сти тим фи ло соф ским од но си ма 
и ре сур си ма.

Од осни ва ња Срп ског фи ло соф ског дру штва 1898. (1938) до да нас, за 
122 (82) го ди не, Фи ло соф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду (УБг) ни је 
ус пео да уте ме љи ка те дру за срп ску, ру ску или сло вен ску фи ло со фи ју, или 
ма кар пред мет у до ме ну фа кул та тив но-из бор не на ста ве. Ако се узи ма 
као не спор но да срп ски на ци о нал ни кор пус, као и ру ски, у род ном сми слу 
цр пе ко ре не из пра во слав но-сло вен ског тла (уз кон ста та ци ју да је ви зан-
тиј ско2 пра во сла вље ин те гри са ло грч ку кла сич ну кул ту ру [O e hler 1969: 
15–37]), и да је ру ска кул ту ра свет ски зна чај на, он да је та кво ста ње ин-
ди ка ци ја чуд но ва те ко ли ко не по вољ не си ту а ци је. Та си ту а ци ја се мо же 
об ја сни ти. Али, она се мо ра и пре вла да ти ка ко се бе не би смо ли ша ва ли 
пу не ау тен тич но сти: и, ка ко услед огле дал них иден ти фи ка ци ја са дру ги ма 
не би смо (а би ва ло је) сле ди ли ту ђе – не ну жно на ма у све му кон ге ни јал не 
– ду хов не ин те ре се и ин те лек ту ал не прак се. Та кав про цес тра жи ре ха би-
ли та ци ју, али и ре кон цеп ту а ли за ци ју, код нас по ти сну те по зи тив не од-
но шај но сти пре ма (и ру ском и срп ском) ви зан тиј ско-сло вен ском Ис то ку, 
ко јем при па да мо ис хо ди шно: по вер ским, ра сним, и исто риј ско-кул ту рал-
ним осно ва ма и ве за ма. Пре вла да ва ње не у пит ног по за пад ња ча ва ња, на-
рав но, не по вла чи не кри тич ко од ле та ње у за гр љај „Ис то ка” (но во пан сла-
ви стич ки).

Пр ви ко рак тре ба да бу де ду го роч но усме ре на, ин те гри са на и ста бил-
на те ма ти за ци ја ка ко сми сла та ко зна ча ја и тог сло ја на шег на сле ђа. Осве-
шће ње вред но сти и тог сло ја до при не ће ква ли тет ни јој ори јен та ци ји на ше 
кул ту ре уоп ште узев. То укљу чу је кре а тив ну ре а фир мци ју, у са вре ме ном 
кон тек сту, по зи тив них ин те р пре та тив них мо гућ но сти глав них иде ја и 
иде а ла ру ско-срп ске ви зан то сла ви ке. Осло ни мо став на по ме сну кон кре-
ти за ци ју при ме ра ко ји на ла зи мо у ис ка зу Зењ ков ског о „је ди но по треб ном”. 
По кре тач ку сна гу иде ја-вред но сти пра во сла вља (по тен ци јал но и фи ло-
соф ског осми шља ва ња ду хов но сти пра во сла вља) по твр дио је епо ха лан 
до га ђај са би ра ња гра ђа на Ср би је око ли ка и де ла бла же но по чив шег па три-
јар ха срп ског г. Па вла (1914–2009), по врх сва ке по ли ти зу ју ће или пар тиј ске 
ди мен зи је и мо ти ва. Тај до га ђај пред ста вља уз ви ше ну ма те ри ја ли за ци ју 
по тре бе за об но вом фун да мен тал них иде ја-вред но сти свој стве них срп ско-
-ру ској ду хов ној тра ди ци ји (ка кве су лич но сност, са бор ност, бо го чо ве чан-
ство, и др): али, под усло вом оства ре не све то сти лич но сти у Бо го чо ве ку 
Хри сту. Ти ме је срп ски на род из вр шио пле би сци тар ну ле ги ти ми за ци ју 
са бор но сти око све то сти лич но сти као вр хун ске вред но сти-иде је – под усло-
вом да је сто жер на вред ност осве до че на као жр тва за дру гог с оне стра не 
сва ког ин те ре са.

2 То мо гу по ка за ти про у ча ва ња ми сли ла ца ка кви су ре ци мо Кон стан тин Ле он тјев (1831–
1891), Ге ор ги је Фло ров ски (1893–1979), Сер геј Аве рин цев (1937–2004) или Сер ги је Хо ру жи 
(1941).
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Не су ге ри ше мо да ре цеп ци је иде ја-вред но сти ру ске фи ло со фи је и ду-
хов но сти у срп ску кул тур ну сре ди ну не ма, ни ти обр ну то. Ни ти твр ди мо 
да ни је ре ци пи ран њен хри шћан ски об лик, ни ти да се са мо тај об лик има 
ре ци пи ра ти. Али ре цеп ци ја се од ви ја углав ном или на мар ги ни или у 
сен ци из ве сног не ха та на уч но-кул тур них ин сти ту ци ја. По то ње је мар ги-
на ли за ци ја сaмих ин сти ту ци ја у од но су на не ке бит не ства ри и са др жа је. 
Ко ји су глав ни раз ло зи и узро ци та квог ста ња ства ри? 

ОД НО ШЕ ЊА СР БИ ЈЕ И РУ СИ ЈЕ У ФИ ЛО СО ФИ ЈИ:  
АСПЕК ТИ ПРО БЛЕ МА

Раз ди ра ње: из ме ђу Ис то ка и За па да

Пр ви раз лог ви ди мо у ам би ва лент ном од но су ко ји срп ска кул ту ра у 
нај ши рем (ду хов ном, дру штве но-кул тур ном и по ли тич ко-еко ном ском) 
сми слу за у зи ма пре ма по ла ри за ци ји Ис ток –За пад. До са да као исто риј ски 
на род Евро пе ни смо ус пе ли на за до во ља ва ју ћи на чин да ин те гри ше мо и 
про би тач но ста би ли зу је мо ту по ла ри за ци ју. Као по сед ни ци при ви ле ги је 
ли ме са (по се до ва ња и уну тра шњег раз у ме ва ња осо би на и за пад не и ис точ-
не кул ту ре) ни смо ва ља но ни ти пот пу но ка пи та ли зо ва ли пред но сти син-
те тич ког ко ли ко по сред нич ког ми шље ња и де ла ња на раз ме ђи кул ту ра 
и ци ви ли за ци ја. Уме сто да бу де мо „Ис ток За па ду и За пад Ис то ку” оста-
ју ћи са мо свој ни пра во слав ни свет срп ског сти ла (од ре ђе ни и обо га ће ни 
ка ко срп ско-ме ди те ран ским та ко срп ско-сред њо е вроп ским ме ди ја ци ја ма), 
ми смо се не кри тич ки свр ста ва ли: или за јед но (за пад ња штво) или за дру-
го (пан сла ви зам), на соп стве ну исто ри јом осве до че ну ште ту. Иден ти тет ска 
од ред ни ца пра во слав но сти мо же се ува жа ва ти и ка да ни смо за ло жи ли 
лич ну ве ру. По сре ди је ду хов но ци ви ли зу ју ћа од ред ни ца-чи ни лац у еми-
нент ном сми слу ре чи. У исто риј ском сми слу том чи ни о цу ду гу је мо усло ве 
свог фи зич ког и ме та фи зич ког оп стан ка: по ред оста лог и за то што за да је 
ак си ом не при ко сно ве но сти сло бо де лич но сти и за јед ни це, од но сно пра во 
на нео ме та но прак ти ко ва ње од го вор не сло бо де. 

Ам би ва лен тан од нос пре ма по ла ри за ци ји Ис ток –За пад од ра жа ва ам-
би ва лент ни од нос пре ма соп стве ном ду хов но-кул ту рал ном иден ти те ту. 
Сто га про пи ти ва њу ру ско-срп ске те ма ти ке не из о став но тре ба до да ва ти 
и пи та ње срп ско-срп ских од но са у кул ту ри, укљу чу ју ћи фи ло со фи ју. 
Философскa  од но шај ност пре ма пра во слав ном, сло вен ском и ру ском пoлу 
јед на чи не на шег иден ти те та не тре ба да се од ви ја ни ти (а) под зна ком 
им про ви за ци је, не ин сти ту ци о нал но и мар ги на ли зо ва но, ни ти (б) ма јо-
ри за ци ја ма и ре пре си ја ма јед не дру штве но-ин те лек ту ал не гру пе на у штрб 
дру ге, ка ко ме ђу рат на и по сле рат на дра ма 20. ве ка по ка зу је. 

Дис кон ти ну и тет: из ме ђу ам би ва лен ци је и сме не иде о ло ги ја

Дру ги раз лог про ис ти че из пр вог и ве зан је за про блем иде о ло ги за-
ци је. Узи ма мо да иде о ло ги за ци ја срп ско-ру ских од но са у фи ло со фи ји, по-
ред дру гог, озна ча ва чи ње ни цу да је сва ки од по ме ну тих ци клу са срп ске 
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ре цеп ци је ру ске фи ло со фи је, ви ше или ма ње, оп те ре ћен дру штве но-по ли-
тич ким на си љем (екс пли цит ним или им пли цит ним) иде о ло ги ја ко је су 
се пре ли ва ле у на уч ни до мен и обр ну то: нај и зра зи ти је у фа зи све др жав не 
им пле мен та ци је марк си зма-ле њи ни зма (при том, ру ско-срп ски фи ло соф ски 
ди ја лог све вре ме оста је из ван то ме по де фи ни ци ји на ме ње них установa). 
На сил но ис кљу че ње све ко ли ке ру ске фи ло со фи је, осим ле њи ни стич ке, евен-
ту ал но и ре ви зи о ни стич ке (од по зних че тр де се тих до по зних осам де се тих 
го ди на 20. ве ка), уве ло је не ди ја ло шку си ту а ци ју у уста но ве, у ко ји ма је раз-
го вор марк си ста јед них са дру ги ма у том сми слу био мо но лог иде о ло ги је.

Оме та ју ће деј ство иде о ло ги за ци је има ло је за по сле ди цу про из вод њу 
штет них дис кон ти ну и те та, на сил но пре ки да ње ди ја ло га две ју фор ма ци-
ја (ин тер)на ци о нал но по ста вље них еста бли шме на та фи ло со фи је: срп ске 
и ру ске. То се очи та ва у чи ње ни ци да ре цеп ци ја ру ске фи ло со фи је (би ло 
да је те и стич ко-ре ли гиј ског би ло да је аг но стич ког или ате и стич ко-на ту-
ра ли стич ког ти па) као фор ма и ина че бит ног ди ја ло га Ср би је и Ру си је: као 
мо гућ ност чак „срп ско ру ског” об ли ка фи ло со фи је (уко ли ко осве сти мо да 
је фи ло соф ска Ру си ја од не дав но [Маслин и др. 2014] зва нич но ре ци пи-
ра ла на шу ре цеп ци ју њих „сaмих”), за пра во, или кон стант но иш че за ва 
и пре тра ја ва у не из ве сно сти ма: или, у из ва нин сти ту ци о нал ном сми слу 
гле да но, ри зом ски про ра ста кроз по је дин це ал тер на ти ве, де ро ги ра не у 
суб кул тур но до ви ја ње. 

Пу те ви та кве ре цеп ци је мо гу се ре кон стру и са ти ова ко: 1) 1920–1930-е: 
при јем „бе ле” фи ло со фи је (пре ко еру ди ци је но си ла ца ру ске ре ли гиј ске и 
пра во слав не фи ло со фи је у еми гра ци ји у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји) и си-
мул та ни при јем „цр ве не” фи ло со фи је (суб вер зив но де ло ва ње ра ди кал не 
ин те ли ген ци је марк си зма-ле њи ни зма); 2) 1940-е: слом „бе ле” фи ло со фи је 
(за тим њен про гон без ма ло до за тра вље ња) и по бе да „цр ве не” ми сли; 3) 
1945–1960-е: ета бли ра ње со вјет ског марк си зма (ка рак те ри стич но кроз ле-
њин ско-ста љин ски ДИ ЈА МАТ и ИСТ МАТ) и офи ци јел но усме ре на рав-
но ду шност пре ма сва ком дру гом об ли ку фи ло со фи је, укљу чу ју ћи со вје-
то марк си зму ал тер не об ли ке ру ске фи ло со фи је; 4) по ло ви на 1960-их и 
1970-е: пре кид ре цеп ци је со вјет ског ти па марк си зма у име „дру гог” Марк-
са и по че так ре ви зи о ни стич ке фа зе ина у ги ри са не по кре том ју го сло вен ске 
прак сис фи ло со фи је [Ko la kov ski 1985] (пре кид односa са со вјет ско-ру ском 
фи ло со фи јом ни је ре ха би ли то вао тра ди ци о нал ну ру ску фи ло со фи ју, него 
је тај слој пре ши вен по дру ги пут: по тен ци ра њем а не пре вла да ва њем 
пр вог пре ки да); 5) 1980-е: крај прак сис марк си зма рас тва ра њем кроз пост-
мо дер ни окрет фи ло со фи је, на ци о на ли зме и слом ју го сло вен ског идеј но-
-иде о ло шког про јек та; 6) 1980–2000: плу ра ли за ци ја и дис пер зи ја фи ло соф-
ских ори јен та ци ја (ме ђу ко ји ма је и ре ли гиј ска фи ло со фи ја пра во слав не 
про ве ни јен ци је, где ру ске иде је из но ва до би ја ју из ве сни про стор). 

Пост мо дер но ста ње је на срп ску фи ло соф ску сце ну из ве ло два глав на 
ак те ра. С јед не стра не, то је кон ти нен тал на европ ска фи ло со фи ја (углав-
ном ег зи стен ци ја ли зам, постструк ту ра ли зам, но ви ја пси хо а на ли за, франк-
фурт ска кри тич ка те о ри ја дру штва, хер ме не у ти ка и фе но ме но ло ги ја). С 
дру ге стра не, то је острв ска фи ло со фи ја Бри та ни је и САД (углав ном ло-
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гич ки по зи ти ви зам, ло гич ко-ана ли тич ка фи ло со фи ја, фи ло со фи ја на у ке). 
Бив шим марк си сти ма и крип то марк си сти ма оста вље ни су мо сто ви да 
пре ко прак сис фи ло со фе ме пре ђу ка сле де ћој фа зи франк фурт ске шко ле 
и та ко уко ра че у пост мо дер на до ба. 

Од но се из ме ђу две глав не ори јен та ци је фи ло со фи је у Ср би ји (СРЈ) 
од ли ко ва ла је ре ла тив но мир на ко ха би та ци ја: то ком кра ја 80-их и то ком 
90-их. Број за јед нич ких фи ло соф ских пи та ња и те о риј ска ко о пе ра ци ја 
зна чај но су сма ње ни упр кос из ве сним пре кла па њи ма по ља ин те ре со ва ња. 
Кра јем 90-их, ло гич ко-ана ли тич ка стру ја го то во је про гу та ла кон ти нен-
тал ну стру ју, по ти снув ши ње не пред став ни ке из глав них уста но ва фи ло-
соф ског ра да. Од но си из ме ђу те две ори јен та ци је фи ло со фи је у Ср би ји 
(СРЈ), иа ко јед ни дру ги ма спо ља шњи сход но аспек ту из бо ра фи ло соф ске 
ори јен та ци је, оста ли су јед ни дру ги ма уну тра шњи, све вре ме. И то у од-
но су на нај ма ње две нео спо ре не тач ке сла га ња. Пр во: то је кон сен зус обе 
стра не око на став ка ге не рал но про за пад не по ли ти ке фи ло со фи је: би ло у 
прав цу ан гло а ме рич ких иде ја-вред но сти, би ло у прав цу евро кон ти нен тал-
них иде ја-вред но сти. Оту да дру го: пре о вла ђу ју ћа ре зер ва или ис кљу че ње 
ди ја ло га са соп стве ним ис точ ним ис хо ди шти ма у ду хов ном од но сно ви-
зан то сло вен ском сми слу.

Са мо по ри ца ње: са мо бит ност из над ле ви це и де сни це.

Тре ћи раз лог из ви ре из прет ход них и ве зан је за про блем ау то шо ви-
ни стич ког по ве зи ва ња на прет ка ис кљу чи во са про за пад њач ком по ли ти-
ком кул ту ре. У на шем слу ча ју то зна чи да се ру ска (по пре но су и срп ска) 
фи ло со фи ја и да ље тре ти ра: или као фи ло соф ски об лик ка шње ња Ис то ка 
за За па дом (у нај бо љем слу ча ју као не ин фор ма ти ван епи гон ски об лик ду-
пли ка та ства ри са За па да), или као ре ликт ег зо тич не пра во слав не и са мо-
др жав не про шло сти (ру ска ре ли гиј ска фи ло со фи ја по себ но). С об зи ром на 
по то ње, ру ска фи ло со фи ја се чи та као ре ак ци о нар ни го вор де сни це. Та ко 
се ду хов но-пер со на ли стич ка ин фор ма ци ја ру ске фи ло со фи је, уте ме ље не 
тра ди циј ски, из об ли че њем оп ти ке ре цеп циј ског апа ра та, ре ду ку је у ка те-
го ри је со ци о по ли тич ког ре ги стра „ле во” кон тра „де сно”. То је ана лог но 
при ма ту по ли ти ке или по ли ти за ци ји фи ло со фи је на у штрб ду бљих ре флек-
си ја што се жу у план син те зе ду хов но сти као мо гу ће иде ал тип ске вред но-
сти за фи ло соф ски на пор: да кле, на у штрб ми шље ња ру ске иде је у ње ном 
ин те грал ном ви ду. Од го ва ра ју ћи на упит о иден ти те ту и ка рак те ру ру ске 
иде је, Ма слин ис ти че да је реч о ме та фи зич ком уте ме ље њу све о бу хва та-
ју ће вред но сти-ви зи је, ко ја слу жи као ру ко вод ни ори јен тир, а не о на уч но-
-по ли ти ко ло шкој или фу ту ро ло шкој кон струк ци ји ко ју тре ба иде о ло шки 
ре а ли зо ва ти на на чин по ли тич ког про гра ма [Маслин 2007: 474–476]. „Ру ска 
иде ја то је ре ли ги о зна фи ло со фе ма. То ни је ге о ме триј ска те о ре ма ко ја не-
што до ка зу је. То је од ре ђе ни жа нр ко ји има сво ју исто ри ју. [...] Још мо же мо 
ка за ти ка ко је ру ска иде ја у мно го ме све за на са пи та њи ма ру ског на ро да 
о сaмом се би: ко смо као та кви, от ку да смо до шли и ку да иде мо?” [Маслин 
2006].
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Ако се има озбиљ не кул тур но-исто риј ске во ље, ду хов но-ег зи стен ци-
јал не са мо у ду бље но сти, то у на че лу мо же ва жи ти и за син те зу срп ске иде је: 
за ми шље ње аспе ка та срп ске иде је и у срп ској фи ло со фи ји. Сто га бло ки ра-
ње срп ско-ру ског ди ја ло га у фи ло со фи ји на ла зи ин ди ка тив не од ра зе у неиз-
ре че ном али им пле мен ти ра ном кон сен зу су оба та бо ра но ви јих фи ло соф ских 
ели та (опре де ље них ли бе рал но или дру га чи је) да оста не ста тус квo у ве зи 
са иг но ри са њем (или тек це ре мо ни јал ним при зна њем) ду хов но-хри шћан ског 
сло ја иден ти те та срп ске на ци је и кул ту ре „из над” ле ви це и де сни це, та ко-
ђе у ве зи са по ти ски ва њем срп ских фи ло соф ских ис хо ди шта у јелин ско- 
-ви зан тиј ској и сло вен ско-ви зан тиј ској ци ви ли за ци ји пра во сла вља.

Ста тус кво (ко јим се фи ло соф ски афир ми са на ду хов ност от пи су је 
апри о ри као па ра фи ло соф ски го вор „де сни це”), ме ђу тим, на гла ша ва низ 
за по ста вље них пи та ња: „Шта је на ма Ру си ја и ми њој?”; „Ка кве су по сле-
ди це, али и узро ци, ту тор ства за пад но цен трич не исто ри је фи ло со фи је и 
кул ту ре (Ати на → Рим „он да” → Ти бин ген → Па риз → Лон дон)?”, под 
зна ком ре дук ци је ин те грал не Евро пе или Евро а зи је на За пад; „Је смо ли 
мо гу ћи у фи ло со фи ји и дру гим обла сти ма ду ха без спо ља ге не ри са не а 
ин тер но (кроз 19. и 20. век) при хва та не пред ста ве о на шој не до ра сло сти 
у фи ло со фи ји и исто ри ји ду ха”, ко ја нам се еду ка циј ски им пле мен ти ра 
као на ша соп стве на са мо пред ста ва?” То је пра ће но де по тен ци ра њем фи-
ло соф ског зна ча ја ми ле ни ју ма3 соп стве не ду хов но-те о риј ски са мо бит не 
кул ту ре у сми слу ви зан тиј ске и но во ви зан тиј ске син те зе. За то го во ри мо 
о не ста ја њу, „eнтропији”, иде ја ви зан тиј ске и ру ске фи ло со фи је са сце не 
ета бли ра не срп ске фи ло со фи је. При том, то ком про те кле де це ни је, у сред-
њо школ ском и ви со ко школ ском си сте му Ре пу бли ке Ср би је и са ма фи ло-
со фи ја, као та ква, би ва све ви ше оспо ра ва на чак по ти ски ва на. 

Гло ба ли за ци ја: из ме ђу дро бље ња и са мо за бо ра ва

Че твр ти раз лог свр ста ва мо у фе но мен гло ба ли за ци је. Тај из ван ред-
но ком плек сан и ви ше сло јан про цес бли же од ре ђу је мо кроз два од мно гих 
са њи ме по ве за них иза зо ва. Оба ука зу ју на ње гов ду хов но-кул ту рал ни 
план. Пр ви је иза зов све оп ште де тра ди ци о на ли за ци је на чи на фор му ли са-
ња и пу те ва по твр ђи ва ња иден ти те та. Дру ги иза зов је кри за иден ти те та 
као та квог у на ра тив ном и ре флек сив ном сми слу. Оба иза зо ва, до дај мо, 
про ти чу и под зна ком гло бал ног по врат ка ре ли ги је и ду хов но сти у пост-
се ку лар ној фа зи фи ло со фи је. При че му „пост се ку лар но” озна ча ва свест 
о не до стат но сти он тич ких тврд њи и по зи тив них де скрип ци ја ствар но сти 
(ко је ни су ни не тач не, не го су не до вољ но ду хов но-ег зи стен ци јал но ду бо ке): 
та ко ђе озна ча ва свест о по тре би ре а фир ма ци је го во ра дру гог и раз ли чи-
тог, укљу чу ју ћи го вор тран сцен ден ци је. Од ба ци ва ње тра ди ци о нал ног 
иден ти те та уз по ку ша је по у сво је ња но вих упо ри шта иден ти те та, та ко, 
усло жња ва ју фи ло соф ска пи та ња о ме сту и уло зи ду хов но сти и дру гог као 

3 Хе гел је Ви зан ти ју на звао „хи ља ду го ди шњим хроп цем” ци ви ли за ци је и кул ту ре 
Ри ма. Ни је се упи тао ка ко је мо гу ће да тај „хро пац” (тач ни је: то ве ли чан стве но ис тра ја ва ње 
у из град њи кул ту ре ду ха) бу де ми ле нар но ви та лан.
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Бо га. Тра ди ци о нал на за јед ни ца се раз дро бља ва, а по је дин ци пре у зи ма-
ју ћу хро нич но не ста бил не или ду хов но опо вр шње не иден ти тете.

Пи та ње ре флек то ва ног а зва нич ног срп ско-ру ског ди ја ло га у фи ло-
со фи ји ни је са мо пи та ње на ме ре да ди ја ло га бу де или не бу де, не го је то 
ујед но пи та ње (не)мо гућ но сти да се тај про блем по ста ви (или не) услед 
ку му ла тив них ефе ка та струк ту рал ног убр за ња дру шта ва под зна ком и 
штет них деј ста ва про ли фе ра ци је аген ди гло ба ли за ци је, ка кве су дро бље ње 
лич но сти и за јед ни це уз уни фор ми за ци ју, и пре у зи ма ње но вог иден ти те та 
уз са мо за бо рав ду хов но-тра ди циј ског. Та ко, си стем ски-струк ту рал но а 
не су бјек ти ви стич ким по гле дом у на ме ре, тре ба ту ма чи ти чи ње ни цу да, 
илу струј мо, про мо ци ју нај ва жни јег ком пен ди јум ског де ла исто ри је фи ло-
со фи је у Русa — Ен ци кло пе ди је ру ске фи ло со фи је (Мо сква 2007 [Београд 
2009]4) – упр кос по ку ша ју да до су сре та до ђе, ни ко из срп ског фи ло соф-
ског еста бли шмен та ни је удо сто јио при је ма. Ти ме је про пу ште на не сва-
ко днев на при ли ка да се упо зна ју фи ло со фи из ре да ње них еми нент них 
офи ци јел них но си ла ца. 

ОД НО ШЕ ЊА СР БИ ЈЕ И РУ СИ ЈЕ У ФИ ЛО СО ФИ ЈИ:  
КА УНА ПРЕ ЂЕ ЊУ ПО ЗИ ТИВ НИХ АСПЕ КА ТА

По зи тив ни про це си

Пре глед и ана ли за ста ња ру ско-срп ских од но ше ња у фи ло со фи ји, 
као симп том из ве сне кри зе на ших од но са, на рав но, мо ра да ува жи и по-
зи тив не аспек те. Та ко се оно не до стат но мо же пра вил ни је са гле да ти и 
оце ни ти. Упр кос дру штве но-исто риј ски не по вољ ним окол но сти ма срп ска 
ре цеп ци ја ру ске фи ло со фи је, ипак, има и не ке не за не мар љи ве до ме те. Мо-
же мо ука за ти са мо на нај зна ко ви ти је про це се и до га ђа је, и то у нај у жем 
из бо ру до га ђа ја ко ји су пре шли пра го ве ин сти ту ци о нал ног. На Уни вер-
зи те ту у Бе о гра ду на Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту (од 2006-е) 
и на Фи ло соф ском фа кул те ту (од 2011-е), тек по ис те ку 20. ве ка, уве де ни 
су про јек ти си сте ма тич ног ис тра жи ва ња срп ске фи ло со фи је и срп ске те о-
ло ги је. Уну тар оба про јек та на шло се ме ста и за ре флек си ју ути ца ја и по-
сре до ва ња ру ске фи ло со фи је и те о ло ги је са срп ским об ли ци ма ми шље ња. 
Оба про јек та по др жа ло је Ми ни стар ство на у ке, про све те и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. На три фа кул те та Уни ве зи те та у Бе о гра ду на ла-
зе се про фе со ри ко ји, у окви ру ком пе тен ци ја и лич них ини ци ја ти ва, да ју 
озбиљ ни ји трет ман ру ским сту ди ја ма: Те о ло шки фа кул тет (Б. Ши ја ко вић, 
Б. Лу бар дић), Фи ло ло шки фа кул тет (К. Ичин) и При род но-ма те ма тич ки 
фа кул тет, од но сно Фа кул тет за фи зич ку хе ми ју (И. Ма рић). На Ко со ву и 
Ме то хи ји, у окви ру Уни вер зи те та у При шти ни (с при вре ме ним се ди штем 
у Ко сов ској Ми тро ви ци) тре ба ука за ти на рад Ми ко ње Кне же ви ћа на ре-
а фир ма ци ји ви зан то ло шко-сло вен ских фи ло соф ских сту ди ја. Тим ра дом 

4 То је би ла пре ми је ра пр вог пре во да те књи ге на стра ни је зик: Ми ха ил Ма слин (гл. 
ред.), Ен ци кло пе ди ја ру ске фи ло со фи је (Бе о град: Ло гос – Укро ниа, 2009), 1010 стр. = исти, 
Русскаяфилософия:Энциклопедия (Мо сква: Ал го ритм, 2007), 736 стр.
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се на ста вља ус по ста вља ње и раз вој са мог по ља, у ко јем су зна чај не до при-
но се да ли Д. Бог да но вић, С. Жу њић, Б. Ши ја ко вић. У обра зов но-кул тур-
ним про сто ри ма из ван Ср би је афир ма ти ван по мен за слу жу ју Ка те дра за 
фи ло со фи ју Уни вер зи те та у Ник ши ћу (где је уте ме љен пред мет Фи ло со-
фи ја код Сло ве на: Б. Ши ја ко вић, Н. Ми ло ше вић, Р. Го ло вић) и Уни вер зи тет 
у Ба њој Лу ци у Ре пу бли ци Срп ској (где Б. Ку ља нин го ди на ма ор га ни зу је 
на уч не кон фе рен ци је на те му са бор ног је дин ства сло вен ских на ро да ра ди 
„... за шти те те ри то ри јал не це ло ви то сти и на ци о нал ног, ду хов ног и кул тур-
ног иден ти те та пра во слав них, сло вен ских зе ма ља под на је здом за пад ног 
кул тур ног и по ли тич ког им пе ри ја ли зма и гло ба ли зма”) [Меденица и Пан-
те лић 2014: 162]. 

Не ке уста но ве кул ту ре то ком ви ше де це ни ја ор га ни зу ју пре да ва ња 
и раз го во ре о ру ској фи ло со фи ји, са све шћу о по себ но сти срп ске ре це пи-
је ру ске ду хов но сти и ми сли: Ко лар че ва за ду жби на, Дом ру ске кул ту ре 
у Бе о гра ду, Дом Ђу ре Јак ши ћа, Кул тур на за јед ни ца гра да Ру ма (Да ни 
сло вен ске пи сме но сти и кул ту ре) и дру ге. На овом ме сту упу тан је суд 
ше фа Ка те дре за исто ри ју ру ске фи ло со фи је, про фе со ра Мо сков ског др жав-
ног уни вер зи те та, Ми ха и ла Ма сли на (рођ. 1947): „Срп ска кул ту ра у пре-
во ду има све што је бит но из ру ске фи ло со фи је епо хе сре бр ног ве ка, оста-
је још пар де ла”.5 Ма слин за кљу чу је у све тлу чи ње ни це да је из да вач ки 
дом Вла ди ми ра Ме де ни це (рођ. 1953) пу бли ко вао пре ко 120 књи га из 
обла сти ру ске кул ту ре, по себ но из уже струч не обла сти ру ске ре ли гиј ске 
фи ло со фи је. Про је кат Ме де ни це (Ло гос – Ор то дос) ус по ста вио исто риј ску 
по ве за ност са те о ре ти ча ри ма ко ји су у три ци клу са ре цеп ци је (1920–1940; 
1970–1980; 1980–2020) ра ди ли на одр жа ва њу и раз ви ја њу ру ско-срп ских 
фи ло соф ских од но са: од Ду ша на Сто ја но ви ћа (1895–1949) пре ко Ју сти на 
По по ви ћа (1894–1979) до Ни ко ле Ми ло ше ви ћа (1929–2007) и дру гих. По-
сле ду ју ћи узо ри том под ви гу из да вач ког до ма Ме де ни це, и дру ги из да ва чи 
су по ку ша ли да за до би ју тај ни во и те мат ску ори јен та ци ју, дêлом сво јих 
из да вач ких про гра ма: Бе о гра ду (Пла то, Бри мо, Укро ниа); Под го ри ци 
(ЦИД); Ник ши ћу (Ја сен). Струч ни ча со пи си ка кви су Gle diš ta, Ис точ ник, 
Бо го сло вље, ΦΙΛΟΘ Ε ΟΣ, Сим плек сис и дру ги, да ли су за па жен до при нос 
ре цеп ци ји ру ске и ви зан тиј ске ду хов но сти, фи ло со фи је и те о ло ги је. 

Опе ра тив ни пред ло зи

Из не ће мо два пред ло га са пла на кон крет них управ но-ор га ни за ци о-
них об ли ка мо гу ћег уна пре ђе ња при ка за ног ста ња ства ри. Пр во: и ру ска 
и срп ска др жа ва тре ба (јер мо гу) да кроз од го ва ра ју ће ме ха ни зме пру же 
сву по треб ну ма те ри јал ну по др шку про јек ти ма ду го роч ног ди ја ло ги зи-
ра ња срп ско-ру ског кул тур ног од но са, укљу чу ју ћи фи ло соф ску фор му 
тог ди ја ло га, пре све га кроз уни вер зи тет ске и дру ге нај ви ше обра зов но-
-кул ту рал не уста но ве, на обе стра не ре спек тив но; дру го: тре ба по ку ша ти 
да се у Бе о гра ду уте ме љи Ин сти тут за срп ско-ру ске сту ди је, уз по моћ обе ју 

5 Ис каз Ма сли на је дат то ком по се те Ср би ји. Ви де ти: [Mеденица 2009: 33].
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стра на. Кроз ис тра жи ва ња та кав ин сти тут би ин те гри сао не са мо стру ку 
и зна ње из на у ке фи ло со фи је, већ сва ре ле вант на зна ња и обла сти дру-
штве но-кул ту рал них рад ни ка свих стру ка и спе ци јал но сти. То се мо же 
по сма тра ти у кон тек сту ком пен за ци је и над вла да ва ња до са да из о ста ју ће 
ре а ли за ци је са свим за до во ља ва ју ћих срп ско-ру ских про гра ма уну тар по-
сто је ћих ин сти ту ци ја. 

Та ко би смо ин те гри са ли до са да или рас пр ше ну или упо је ди ње ну 
енерги ју, у име ус по ста вља ња зва нич ног про сто ра за аде кват ну и ду го роч-
но обез бе ђе ну ре цеп ци ју срп ске, ру ске или сло вен ске фи ло соф ске кул ту ре. 
Та кав Ин сти тут би ре дов но са ра ђи вао са на уч но-ис тра жи вач ким за јед ни-
ца ма ко је има ју, или не ма ју, ин сти ту ци о нал но по твр ђе не ста ту се и уло ге. 
Из та кве са рад ње про ис те кла би мо гућ ност из но ше ња про је ка та што те-
ма ти зу ју на ше за јед нич ке про бле ме и на ше за јед нич ке ине те ре се.

ЗА КЉУ ЧАК

По сма тра ју ћи глав не тен ден ци је са мо ра зу ме ва ња ета бли ра ног срп-
ског фи ло соф ског ми шље ња у од но су пре ма ве ли ком али то бож не до ра слом 
бра ту са Ис то ка, уо ча ва мо ка ко се од нос пре ма фи ло со фи ји Ру си је или 
фи ло со фи ји из Ру си је, ге не рал но, а по себ но пре ма оном што Ру си озна ча-
ва ју као ру ска отаџ бин ска фи ло со фи ја, од ви ја ми мо до вољ не ди ја ло шко-
-кри тич ке ан га жо ва но сти, ис под ни воа до вољ не ин сти ту ци о на ли зо ва но сти, 
и под зна ком ума ње ног по зна ва ња. 

Гле да но из пер спек ти ве сло ма ју го сло вен ског марк си зма и до га ђа ја 
по сле ду ју ће дис пер зи је фи ло соф ских стру ја то ком де ве де се тих, фо ку си-
ра њем глав них ин сти ту ци о нал них трен до ва, кон ста ту је мо ка ко ни је до-
шло до про сте за ме не јед не вр сте од но са пре ма ру ској фи ло со фи ји дру-
гом. Ства ри су ма ње-ви ше оста ле исте. Фи ло со фи ја из Ру си је, и ру ска 
ду хов но-фи ло соф ска ми сао, и да ље се тре ти ра ју као ег зо ти чан или то-
ле ри сан мо да ли тет фи ло соф ског ми шље ња, апри о ри сме штен пе ри фер но 
у од но су на ин сти ту ци је. Пе ри од од де ве де се тих на да ље, на не ки на чин 
вра тио се си ту а ци ји ко ја је ва жи ла до че тр де се тих/пе де се тих го ди на 20. 
ве ка, пре ору жа не по бе де со вјет ског марк си зма као иде о ло ги је над оста-
лим об ли ци ма фи ло со фи је. У про сто ри ма из ван зва нич них фи ло соф ских 
ин сти ту ци ја, ме ђу тим, уме сто да од у мре, тра ди ци о нал на ру ска фи ло со-
фи ја се пре по ра ђа ла. Да нас је ње на бу дућ ност у Ср би ји уне ко ли ко оси-
гу ра на, али уна пре ђен ре цеп циј ски раз вој оста је не из ве стан.

Та ква си ту а ци ја је сте ре зул тат од су ства во ље, не кад од ре ђе не идео-
ло шким пред ра су да ма, да се на ин сти ту ци о на лан на чин уна пре ђу ју прет-
по став ке за фи ло соф ски ди ја лог око ру ске фи ло со фи је и ру ске ци ви ли-
за ци је у ду хов ном сми слу. Да ло би се по ка за ти, ме ђу тим, да са вре ме на 
ру ска фи ло со фи ја, ка ко она ин фор ми са на „про за пад но” та ко и она ин фор-
ми са на „отаџ бин ски” (ве за на за иде ју Ру си је тра ди циј ски), има до ме те ко ји 
су ле ги тим ни, кон ку рент ни и ре ле вант ни за са вре ме ну де ба ту у фи ло со фији 
(уо ста лом, фи ло соф ски дуг но ви је Евро пе Ру си ји је зна тан, ка ко зна ју 
Ши лер, Ни че, Бу бер, Ле ви нас, Ка ми, Га да мер и дру ги).
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Ди ја лог са ру ском фи ло со фи јом пред ста вља је дан од фун да мен тал них 
мо ме на та у ди ја ло гу исто риј ски осве шће не срп ске фи ло со фи је (или фи ло-
со фи је у Србa) са со бом сaмом. Та ко сле ди у слу ча ју да не при ста је мо да 
три ви ја ли зу је мо или иг но ри ше мо чи ње ни цу за јед нич ког пра во слав но- 
-сло вен ског иско на, и, у слу ча ју да се не ми ри мо са епи гон ским а за па до-
по кло нич ким уде сом срп ске (фи ло соф ске) кул ту ре. Та кав ди ја лог је услов 
озбиљ ног не го ва ња соп стве ног иден ти те та у (фи ло соф ској) кул ту ри, уко-
ли ко же ли да је тра ди циј ски осве шће на и ду хов но ори јен ти са на. То је 
услов ње ног про ши ре ња и про ду бље ња: у слу ча ју да не при ста је мо на став 
да је ме ди јум ми шље ња фи ло со фи је то тал но ин ди фе рен тан на исто ри ју 
ис ку ства и ис ку ства исто ри је кон крет них за јед ни ца и кон крет них лич ности 
ко ји, на на чин не сво ди ве по себ но сти вла сти тих сти ло ва ства ра ла штва у 
исто ри ји, кон зи стент но бра не сво је су штин ске иде је-вред но сти; а у слу-
ча ју да при ста је мо да кон крет ну исто ри ју, је зик, за јед ни цу – ве ру, ува-
жи мо као фи ло соф ски осми сли ве и бра њи ве вред но сти.

Ка ко за на зна че не по зи тив не про це се и до га ђа је не би ва жи ло nul la 
re gu la si ne ex cep ti o ne, тре ба из ву ћи пра вил не за кључ ке из тра гич ног срп-
ског и ру ског исто риј ског ис ку ства. Мо же мо оче ки ва ти да ће уну тар та квих 
про це са срп ска ре цеп ци ја ру ске фи ло со фи је (и обр ну то) утвр ди ти свој 
фи ло соф ски ста тус и сход не на уч но-кри тич ке и кре а тив не мо да ли те те. 
Мо же мо оче ки ва ти да ће то би ти до при нос сна же њу брат ско-са бор них 
ве за две на ци је, као и при лог из град њи иде а ла „срп ске” од но сно ру ске 
„иде је”. Да би се те иде ал тип ске вред но сти да ље гра ди ле, у њих и да ље 
тре ба ве ро ва ти: и умом и во љом, са бор но.
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