
81

Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду, ­
Пра­во­слав­ни бо­го­слов­ски фа­кул­тет, Бе­о­град

DOI 10.5937/kultura1860081M
             УДК 316.647.5:27-1­

                         316.77:316.647.5­
                27-662:172

прегледни рад

ОД КУЛ­ТУ­РЕ ДИ­ЈА­ЛО­ГА КА 
ДИ­ЈА­ЛО­ШКОЈ КУЛ­ТУ­РИ

ТЕ­О­ЛО­ГИ­ЈА, КУЛ­ТУ­РА И МЕ­ДИ­ЈИ
Са­же­так: Концепт културе дијалога настојим да сагледам с обзи­
ром на три аспекта: најшири политички и историјски контекст; 
потенцијал који хришћанска теолошка мисао представља у том 
погледу, а који углавном није видљив у јавном дискурсу хришћан­
ских заједница; актуелну праксу културе дијалога у њеном доми­
нантном оквиру који се поклапа са границама медијског простора. 
Коначни циљ је да се концепт културе дијалога покуша осмислити 
у перспективи његове отворености ка, у философском и антро­
полошком смислу, широј и дубљој замисли дијалошке културе или 
културе као дијалогa.

Кључ­не ре­чи: култура, култура дијалога, дијалошка култура, 
теологија, медији, политика, идентитет    

Контекст

Раз­ма­тра­ње фо­ку­си­ра­но на кон­цеп­те те­о­ло­ги­је, кул­ту­ре и 
ди­ја­ло­га мо­ра по­че­ти кон­ста­та­ци­јом о њи­хо­вој ви­ше­знач­но­
сти, те по­ку­ша­јем да се се­ман­тич­ки на­гла­сак у да­тој рас­пра­
ви што пре­ци­зни­је од­ре­ди. Ипак, то ов­де ни­је слу­чај; на­и­ме, 
у идеј­ном окви­ру ко­ји де­фи­ни­ше кон­цепт културе дијалога, 
при­мар­но зна­че­ње кон­це­па­та те­о­ло­ги­је, кул­ту­ре и ди­ја­ло­га 
мо­же се, без има­ло за­др­шке, од­ре­ди­ти као политичко. Раз­
у­ме се, ова­ко схва­ће­но политичко се ни­ка­ко не мо­же све­
сти на по­ли­ти­ку у про­фе­си­о­нал­ном или ин­сти­ту­ци­о­нал­ном 
сми­слу, то јест на др­жав­ни апа­рат; у пи­та­њу је сфе­ра оно­га 
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што се углав­ном од­ре­ђу­је по­мо­ћу кон­це­па­та друштва или 
јавности1. 

За­то ћу ова­ко схва­ћен кон­цепт кул­ту­ре ди­ја­ло­га раз­ма­тра­
ти с об­зи­ром на три кључ­на аспек­та од­ре­ђе­на окви­ром ове 
рас­пра­ве, и то: нај­пре, с об­зи­ром на нај­ши­ри по­ли­тич­ки и 
исто­риј­ски кон­текст; по­том, с об­зи­ром на скривени по­тен­ци­
јал ко­ји у та­квом кон­тек­сту мо­же пред­ста­вља­ти хри­шћан­ска 
те­о­ло­шка ми­сао; ко­нач­но, с об­зи­ром на то ка­ко се оба ова 
аспек­та пре­ла­ма­ју кроз при­зму прак­се, а што се углав­ном 
по­кла­па са гра­ни­ца­ма ме­диј­ског про­сто­ра. 

У скла­ду са ре­че­ним, нај­пре пред­сто­ји по­ку­шај да се опи­ше 
ак­ту­ел­ни исто­риј­ски и по­ли­тич­ки кон­текст ко­јим је по при­
ро­ди ства­ри у нај­ши­рем и функ­ци­о­нал­ном сми­слу од­ре­ђе­но 
све оно што му при­па­да, све политичко. 

По­че­так 21. ве­ка озна­чен је по­тре­сом те­ме­ља на ко­ји­ма је 
по­чи­ва­ла апо­ка­лип­тич­на и у осно­ви оп­ти­ми­стич­на ви­зи­ја 
но­во­га све­та на­ста­ла на ру­ше­ви­на­ма хлад­но­ра­тов­ске по­де­
ле2. Историја не са­мо да се ни­је за­вр­ши­ла, већ се, мо­гло би 
се ре­ћи, по­ка­за­ла спо­соб­ном да у из­ве­сној ме­ри из­вр­ши ин­
вер­зи­ју соп­стве­ног то­ка. Крај исто­ри­је, че­му у пот­пу­но­сти 
тре­ба да ко­ин­ци­ди­ра и крај иде­о­ло­шких кон­фли­ка­та3, ни­је 

1	 Кла­сич­но ди­фе­рен­ци­ра­ње и ана­ли­зу кон­цеп­та јав­но­сти у пер­спек­ти­ви 
ње­го­вог раз­во­ја у мо­дер­ној епо­хи да­је Ј. Ха­бер­мас. Јав­ност је „ор­га­ни­за­
ци­о­ни прин­цип по­ли­тич­ког по­рет­ка”, она ни­је на­про­сто „кр­па ли­бе­рал­
не иде­о­ло­ги­је”. Идеј­ни основ овог кон­цеп­та је ан­тич­ки; већ у тој фа­зи 
дијалог је су­штин­ска ка­рак­те­ри­сти­ка по­ли­тич­ког. Ипак, ди­фе­рен­ци­ра­ње 
пој­мо­ва (гра­ђан­ског) дру­штва, по­ли­тич­ке јав­но­сти и др­жа­ве у раз­ли­чи­
тим аспек­ти­ма усло­вље­но је еко­ном­ским и по­ли­тич­ким про­це­си­ма ко­
ји су за­по­че­ли кра­јем сред­њег ве­ка и ко­ји до­сти­жу вр­ху­нац у круп­ним 
про­ме­на­ма ко­је на­ста­ју од 18. ве­ка, Ha­ber­mas, J. (1969) Javno mnenje, 
Be­o­grad: Kul­tu­ra, str. 9-11; 23-42.      

2	 Имам у ви­ду по­зна­ту ви­зи­ју краја историје чи­ји је у овом кон­тек­сту 
глав­ни екс­по­нент Ф. Фу­ку­ја­ма, ви­де­ти: Fu­kuyam­a, F. (1989) The End of 
Hi­story?, The National Interest 16, pp. 3-18, као и мно­го ком­плек­сни­ју раз­
ра­ду кључ­них иде­ја у: Fu­kuyam­a, F. (1992) The End of History and the Last 
Man, New York: The Free Press, срп­ски пре­вод: Fu­ku­ja­ma, F. (2002) Kraj 
istorije i poslednji čovek, Pod­go­ri­ca/Ba­nja Lu­ka: CID/Ro­ma­nov. Та­ко­ђе, на­
по­ми­њем да оце­ну ка­ко је у пи­та­њу апокалитпична ви­зи­ја тре­ба схва­
ти­ти, на­су­прот увре­же­ном раз­у­ме­ва­њу, с об­зи­ром на из­вор­но те­о­ло­шко 
и књи­жев­но зна­че­ње пој­ма, та­ко да апокалиптично озна­ча­ва оно што се 
ти­че ко­нач­ног раз­ре­ше­ња исто­риј­ске дра­ме, те је у том сми­слу ње­го­во 
зна­че­ње позитивно. Ово је са­свим у скла­ду и са кон­цеп­том уни­вер­зал­не 
исто­ри­је ко­ји усва­ја и ин­тер­пре­ти­ра Фу­ку­ја­ма, и чи­ји хри­шћан­ски основ 
он сам пре­по­зна­је; ко­нач­но, до­да­ћу да је кон­цепт уни­вер­зал­не исто­ри­је 
и ме­ни бли­зак, што ће по­ста­ти ја­сно из да­љег то­ка рас­пра­ве, те да се мо­
ја уз­др­жа­ност и не­сла­га­ње од­но­си на ин­тер­пре­та­ци­ју при­ро­де ње­но­га 
кра­ја ко­ју да­је Фу­ку­ја­ма и ми­сли­о­ци на ко­је се на­до­ве­зу­је; упоредити: 
Fu­kuyam­a, F. (1992), p. 56ff.

3	 Упо­ре­ди­ти: Fu­kuyam­a, F. (1989), нав. дело, стр. 3-4. На­по­ми­њем да се у 
овом кон­тек­сту пој­мом иде­о­ло­ги­је ко­ри­стим у нај­ши­рем сми­слу под­ра­
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зна­чио гло­бал­ни природни пре­ла­зак на ли­бе­рал­ни дру­штве­
ни мо­дел, већ у мно­гим аспек­ти­ма, по­ка­зу­је се, пре ко­рак 
уна­зад у епо­ху кла­сич­ног им­пе­ри­ја­ли­зма и на­ци­о­нал­них 
др­жа­ва4. Ова регресија се мо­же раз­у­ме­ти и као плод ре­ак­
ци­је по­ра­же­них по­ли­тич­ких струк­ту­ра на по­ку­шај да се ус­
по­ста­ви но­ви тип по­ли­тич­ке до­ми­на­ци­је ко­јим је, ис­по­ста­
вља се, озна­че­на ко­нач­на пер­спек­ти­ва ли­бе­рал­ног дру­штве­
ног мо­де­ла. За­то је апо­ка­лип­тич­на су­спен­зи­ја иде­о­ло­шких 
кон­фли­ка­та за­пра­во са­мо још је­дан иде­о­ло­шки кон­структ; 
она, на­и­ме, зна­чи ап­со­лут­ну до­ми­на­ци­ју јед­ног иде­о­ло­
шког обра­сца, а ко­ји, опет, пред­ста­вља са­мо ин­стру­мент, 
за­јед­но са по­ли­тич­ким ме­ха­ни­зми­ма ко­је про­из­во­ди (или 
оправдава), ус­по­ста­вља­ња гло­бал­не до­ми­на­ци­је5.

зу­мевајући под њим идеј­ну струк­ту­ру, на уну­тра­шњи на­чин по­ве­за­ну, 
ко­јом је од­ре­ђе­на по­ли­тич­ка по­зи­ци­ја и де­ло­ва­ње. О про­бле­му де­фи­ни­
ци­је и о нај­оп­шти­јој де­фи­ни­ци­ји пој­ма, видети: Ger­ring, J. (1997) Ide­o­
logy: A De­fi­ni­ti­o­nal Analysis, Political Research Quarterly 50, Uni­ver­sity of 
Utah: Sa­ge Pu­bli­ca­ti­ons, pp. 957-994, на­ро­чи­то стр. 980; на сли­чан на­чин 
се у ши­рем сми­слу пој­мом слу­жи и Фу­ку­ја­ма, упоредити: Fu­kuyam­a F. 
нав. дело, стр. 5-7.  

4	 Упо­ре­ди­ти: кри­ти­ку Фу­ку­ја­ми­них ста­во­ва у кон­тек­сту ак­ту­ел­не по­ли­
тич­ке си­ту­а­ци­је у Евро­пи ко­ју, сле­де­ћи ра­ни­је уви­де К. Џо­ви­та: Jo­witt, 
K. (1992) New World Disorder:The Leninist Extinction, Ber­ke­ley: Uni­ver­
sity of Ca­li­for­nia Press, даje И. Кр­стев: „Bez iz­ne­na­đe­nja, jed­na mo­gu­ća 
re­ak­ci­ja na ne­iz­ve­snost glo­ba­li­za­ci­je je po­vra­tak ba­ri­ka­da i že­lje­nih gra­ni­ca 
za lju­de i dr­ža­ve”, Kr­stev, I. (2018) Posle Evrope, Be­o­grad: Sa­mi­zdat B92, 
str. 33; упо­ре­ди­ти и стр. 31-36. Ипак, тре­ба ре­ћи да и Фу­ку­ја­ма до­пу­шта 
мо­гућ­ност да и на­кон кра­ја исто­ри­је иза­зо­ви ко­је пред­ста­вља­ју религија 
и национализам оста­ну не­раз­ре­ше­ни, но, исто­вре­ме­но, он др­жи ка­ко то 
не до­во­ди у пи­та­ње ње­го­ву основ­ну те­зу о не­у­пит­но­сти ли­бе­ра­ли­зма и 
про­стор за ове иза­зо­ве ви­ди у не­са­вр­ше­но­сти­ма са ко­ји­ма се ли­бе­рал­
ни мо­дел у ус­по­ста­вља­њу су­о­ча­ва, упо­ре­ди­ти: Fu­kuyam­a F. (1989), нав. 
дело, стр. 14-15. Чи­ни се да он на­про­сто пре­ви­ђа зна­чај чи­ње­ни­це на 
ко­ју сам ука­зу­је, на­и­ме, да и ре­ли­ги­ја и на­ци­о­на­ли­зам ни­су ау­то­ном­не 
по­ли­тич­ке сна­ге. У пи­та­њу су за­пра­во мо­ду­си про­јек­ци­је по­ли­тич­ких 
усло­вље­но­сти ко­је на­ста­ју у ду­би­ни од­но­са мо­ћи. У скла­ду са ци­ти­
ра­ном оце­ном Кр­сте­ва, ре­ли­ги­ја и на­ци­о­на­ли­зам ни­су узро­ци ус­по­ста­
вља­ња барикада, већ сред­ства, а пра­ви раз­лог због ко­јег се ба­ри­ка­де 
ус­по­ста­вља­ју је чи­ње­ни­ца да ус­по­ста­ва гло­бал­ног си­сте­ма до­ми­на­ци­је 
озна­че­на „три­јум­фом ли­бе­ра­ли­зма”, као и сва­ки слич­ни прет­ход­ни по­
ку­шај, ге­не­ри­ше и фор­си­ра ха­ос и не­си­гур­ност на сва­ком нижем ни­воу.  

5	 У скла­ду са и да­нас ак­ту­ел­ним иде­ја­ма ко­је из­но­си К. Маркс у сво­
јим кри­тич­ким за­па­жа­њи­ма о иде­о­ло­ги­ји, мо­же се ре­ћи ка­ко је (нео)
ли­бе­рал­ни со­ци­јал­но-еко­ном­ски кон­цепт иде­о­ло­шки кон­структ ко­јим 
је скри­ве­на у осно­ви кла­сна кон­тра­дик­ци­ја ко­ја је да­нас, у све­ту ко­ји 
се ра­ди­кал­но сма­њио и свео на гра­ни­це гло­бал­ног се­ла, и са­ма гло­бал­
на по при­ро­ди и оби­му. За до­бар пре­глед Марк­со­ве кри­ти­ке иде­о­ло­ги­је 
у овом сми­слу видети: Lar­rain, H. (1979) The Concept of Ideology, Lon­
don: Hutchin­son & Co, pp. 35-67. Ка­да је у пи­та­њу но­ви гло­бал­ни си­стем 
до­ми­на­ци­је ко­ји се ле­ги­ти­ми­ше (нео)ли­бе­рал­ним иде­о­ло­шким кон­
струк­том, сле­дим лу­цид­не уви­де Хар­та и Не­гри­ја, упоредити на­ро­чи­то: 
Hardt, M. and Ne­gri, A. (2000) Empire, Cam­brid­ge, Mas­sac­hu­setts/Lon­don, 
En­gland: Har­vard Uni­ver­sity Press, pp. 8-13, срп­ски пре­вод: Хард, М. и 
Не­гри, А. (2005), Империја, Бе­о­град: Игам. 
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По­ра­же­не по­ли­тич­ке ели­те (или: политичке елите пораже­
них), у иде­о­ло­шкој пу­сто­ши на­ста­лој уру­ша­ва­њем Ис­точ­ног 
бло­ка и оп­штом дис­кре­ди­та­ци­јом ле­ви­це, по­ку­ша­ле су и по­
ку­ша­ва­ју да се од­у­пру овим про­це­си­ма идеј­ном ре­гре­си­јом 
ко­ја, па­ра­док­сал­но, и са­ма ба­ра­та су­спен­зи­јом иде­о­ло­шких 
кон­фли­ка­та6. То је из­вор из ко­јег бу­ја све­при­сут­ни­ји и све­
до­ми­нант­ни­ји нео­кон­зер­ва­тив­ни дру­штве­ни дис­курс ко­ји  a 
priori су­спен­ду­је идеје и идеологије ко­је има­ју тран­сна­ци­
о­нал­но зна­че­ње у име опстанка за­јед­ни­ца ко­је пре­тен­ду­је 
да пред­ста­вља. По­што политички аргументи не­ма­ју ни­ка­
кву сна­гу пред им­пе­ра­ти­вом оп­стан­ка, ово за по­сле­ди­цу 
има су­штин­ско обе­сми­шља­ва­ње по­ли­тич­ког жи­во­та7. Но, 
по­ста­вља се пи­та­ње, ка­ко без по­ли­тич­ких про­це­са уоп­ште 
де­фи­ни­са­ти оно на чи­јем оп­стан­ку по­ли­тич­ке ели­те тре­ба 
да ра­де и ти­ме се­бе ле­ги­ти­ми­шу? При­бе­га­ва­ње ира­ци­о­нал­
ном је ре­цепт про­ве­рен ве­ков­ним ис­ку­ством; из ово­га се ра­
ђа­ју иден­ти­тар­ни дис­кур­си по­мо­ћу ко­јих се од­ре­ђу­ју за­јед­
ни­це ко­је су пред­мет угро­же­но­сти. За­то оне ни­су ни­ти мо­гу 
би­ти на­ци­о­нал­не у чи­сто по­ли­тич­ком сми­слу; след­стве­но 
то­ме, њи­хо­во онтолошко уте­ме­ље­ње мо­ра би­ти, ако не у 
пот­пу­но­сти ме­та­и­сто­риј­ско, он­да сва­ка­ко ан­ти­и­сто­риј­ско8. 

6	 Раз­у­ме се, са ци­љем очу­ва­ња соп­стве­них по­зи­ци­ја мо­ћи. Иде­о­ло­шка ме­
та­мор­фо­за по­ли­тич­ких ели­та Ис­точ­ног бло­ка, на­кон кра­ја Хлад­ног ра­та, 
ишла је нај­пре до­ми­нант­но у прав­цу при­хва­та­ња гло­бал­них трен­до­ва у 
окви­ру ко­јих по­сто­ји про­стор за уче­шће у ди­стри­бу­ци­ји мо­ћи, бу­ду­ћи да 
на­ци­о­нал­не по­ли­тич­ке ели­те игра­ју тех­но­крат­ску уло­гу ко­ја по­нај­ви­ше 
на­ли­ку­је ко­ло­ни­јал­ној упра­ви. Ка­да је про­цес ус­по­ста­вља­ња гло­бал­не 
до­ми­на­ци­је уз­др­ман сво­јим уну­тра­шњим про­ти­ву­реч­но­сти­ма, на­ро­чи­
то на ми­кро-пла­ну на ко­јем ове ели­те опе­ри­шу, а че­му све­до­чи­мо то­
ком по­след­ње де­це­ни­је, дру­га оп­ци­ја, кон­зер­ва­тив­на, на­мет­ну­ла се као 
при­род­ни из­лаз за њих. Раз­у­ме се, „ре­ги­о­нал­ни” кон­текст, с об­зи­ром на 
ра­то­ве де­ве­де­се­тих, уне­ко­ли­ко је дру­га­чи­ји, али не и у по­гле­ду ко­нач­ног 
ис­хо­да.         

7	 Што за по­сле­ди­цу има све­оп­шту нео­се­тљи­вост и не­за­ин­те­ре­со­ва­ност 
за по­ли­тич­ке про­це­се ко­ју ге­не­ри­ше скеп­са спрам мо­гућ­но­сти да се би­
ло шта про­ме­ни у окви­ри­ма ус­по­ста­вље­ног си­сте­ма. Са дру­ге стра­не, 
не­пре­ста­на про­из­вод­ња ат­мос­фе­ре стра­ха обес­хра­бру­је ве­ру у то да је 
про­ме­на си­сте­ма по­жељ­на и мо­гу­ћа. Ово­ме тре­ба при­до­да­ти и чи­ње­ни­
цу да се сам си­стем у бит­но­ме те­шко мо­же ло­ци­ра­ти, нај­пре, с об­зи­ром 
на то да се не­пре­ста­но на­сто­ји при­ка­за­ти, не као си­стем мо­ћи, већ као 
ну­жни и при­род­ни ис­ход по­ли­тич­ких про­це­са на крају историје, али и с 
об­зи­ром на чи­ње­ни­цу да су му при­ро­да и ме­то­ди ус­по­ста­ве полицијски, 
упо­ре­ди­ти: Hardt, M. and Ne­gri, A. (2000), нав. дело, стр. 11; 16-17.     

8	 За раз­ли­ку од Империје, ко­ја исто­ри­ју су­спен­ду­је у соп­стве­ној псе­у­до-
ес­ха­то­ло­шкој пер­спек­ти­ви, упо­ре­ди­ти: Hardt, M. and Ne­gri, A. (2000),  
нав. дело, стp. 11, иден­ти­тар­не кон­зер­ва­тив­не иде­о­ло­ги­је је су­спен­ду­ју 
у протолошкој пер­спек­ти­ви. У том сми­слу, по­ме­ну­то метаисторијско 
се од­но­си на чи­ње­ни­цу да раз­лог/узро­ци по­сто­ја­ња иден­ти­те­та прет­хо­
де исто­ри­ји (то, при­ме­ра ра­ди, мо­же би­ти воља Творца, или пак, ми­мо 
те­и­стич­ке пер­спек­ти­ве, „чи­ње­ни­ца” да је њи­хо­во по­сто­ја­ње ор­ган­ски 
или чак ге­нет­ски итд. усло­вље­но), док се ан­ти­и­сто­риј­ско од­но­си на чи­
ње­ни­цу да очу­ва­ње иден­ти­те­та под­ра­зу­ме­ва за­у­ста­вља­ње исто­риј­ских 
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Мо­гућ­но­сти су у том сми­слу ве­ли­ке, но, по­сто­ји не­ко­ли­ко 
кључ­них име­ни­те­ља јер ови иден­ти­тар­ни дис­кур­си по пра­
ви­лу под­ра­зу­ме­ва­ју да је на­ци­ја у су­шти­ни вер­ско-за­вет­не 
при­ро­де, уте­ме­ље­на на све­сти о жр­тви итд9.  

Ра­зу­мљи­во је што се у ова­ко де­фи­ни­са­ном окви­ру зна­че­
ње кон­це­па­та те­о­ло­ги­је и кул­ту­ре ра­ди­кал­но ре­ду­ку­је у 
идентит­етaрном кљу­чу. Кул­ту­ра је кључ­ни иден­ти­тет­ски 
то­пос, њо­ме се иден­ти­тет фик­си­ра и опи­су­је. А та­ко схва­
ће­на кул­ту­ра у нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва за сво­је ис­хо­ди­ште 
и упо­ри­ште има ре­ли­ги­ју бу­ду­ћи да ни­шта дру­го, ми­мо ре­
ли­ги­је, не­ма сна­гу да иден­ти­тет фик­си­ра у ме­та­и­сто­риј­
ском и та­ко га одбрани од исто­риј­ских про­це­са и ре­ал­но­сти 
одређене њи­ма. 

Ка­да је у пи­та­њу култура дијалога, њу у ова­квом кон­тек­сту 
на фун­да­мен­тал­ном пла­ну од­ре­ђу­је не­ко­ли­ци­на кључ­них 
аспе­ка­та. Нај­пре, бу­ду­ћи да  иден­ти­тет ова­пло­ћен у од­ре­ђе­
ном кул­тур­ном мо­де­лу пре­тен­ду­је да бу­де ме­та­и­сто­риј­ски 
за­сно­ван, он не­ма ну­жно по­тре­бе да бу­де у ко­му­ни­ка­ци­ји са 
дру­гим иден­ти­те­ти­ма. Да­кле, иден­ти­тет, па та­ко и кул­ту­ра, 
као у осно­ви ме­та­и­сто­риј­ски ре­а­ли­те­ти, не под­ра­зу­ме­ва­ју 
дијалог ко­јим је од­ре­ђе­но оно што при­па­да ис­кљу­чи­во сфе­
ри исто­ри­је. Ко­му­ни­ка­ци­ја и ди­ја­лог ни­су природно ста­ње 
кул­ту­ре, ко­ја, у до крај­но­сти иде­а­ли­зо­ва­ном ви­ду, пред­
ста­вља за­о­кру­же­ни, то јест затворени, ин­тер­пре­та­ти­тив­ни 
оквир, већ су плод спле­та окол­но­сти ко­је на­зи­ва­мо исто­ри­
јом, па су та­ко иден­ти­те­ту и кул­ту­ри спо­ља­шњи10. Ипак, они 

про­це­са или на­про­сто њи­хо­во не­ги­ра­ње (оту­да ши­ро­ки спек­тар псе­у­до-
апо­ка­лип­тич­них дис­кур­са, при­ме­ра ра­ди, од беле куге до иден­ти­тар­не 
хи­сте­ри­је у кул­ту­ри).   

9	 Чак и ако не узме­мо у об­зир ње­го­ве фи­ло­соф­ске и пси­хо­ло­шке аспек­те, 
пи­та­ње иден­ти­те­та је ве­о­ма ком­плек­сно и у окви­ри­ма по­ли­тич­ке и со­
ци­јал­не те­о­ри­је, бу­ду­ћи да су упра­во идентитети чи­ни­о­ци или аген­си 
дру­штве­них про­це­са, о че­му ви­де­ти: Bur­ke, P. J. and Stets, J. E. (2009) 
Identity Theory, Ox­ford Uni­ver­sity Press, pp. 6-9 et pas­sim. Ипак, ин­тер­
пре­та­ци­ја кон­цеп­та иден­ти­те­та у овом одељ­ку ве­за­на је за идентитар­
ни дис­курс ко­јим је озна­че­на по­ли­тич­ка док­три­на екс­трем­не европ­ске 
де­сни­це ко­ја по­след­њих го­ди­на за­до­би­ја све ви­ше про­сто­ра и у по­ли­
тич­ком мејнстриму Евро­пе. По­ли­тич­ке иде­је екс­трем­но де­сних иден­
ти­тар­них по­кре­та (упра­во су фран­цу­ски Les Identitaires до­бар при­мер 
раз­во­ја европ­ске екс­трем­не де­сни­це од по­чет­ка 21. ве­ка) о европ­ском 
хри­шћан­ском иден­ти­те­ту, о на­ци­ји као за­јед­ни­ци по­ре­кла, ан­ти­и­сла­ми­
зам итд. ис­пли­ва­ле су и пре­кри­ле чак и по­вр­ши­ну европ­ске по­ли­ти­ке у 
вре­ме­ну Ми­грант­ске кри­зе. До­бар пре­глед си­ту­а­ци­је у том сми­слу да­је 
збор­ник The Rise of the Far Right in Europe: Populist Shift and „Othering“, 
eds. La­za­ri­dis, G., Cam­pa­ni, G. and Ben­ve­ni­ste, A. (2016), Lon­don: Pal­gra­ve 
Mac­mil­lan.     

10	И ов­де се су­сре­ће­мо са инверзијом исто­ри­је. На­и­ме, исто­риј­ски про­це­
си ко­ји про­из­во­де кул­ту­ру у ова­квој по­став­ци по­ста­ју си­но­ним за ње­ну 
деструк­ци­ју. 
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су ну­жни, али са ис­кљу­чи­вим ци­љем очу­ва­ња иден­ти­те­та 
и кул­ту­ре, бу­ду­ћи да су, след­стве­но све­му до са­да ре­че­ном, 
исто­риј­ски про­це­си по себи спрам иден­ти­те­та те­мељ­но не­
пријатељски рас­по­ло­же­ни. Па­ра­док­сал­но ко­ли­ко и ре­ал­но, 
историјско право, ко­је пред­ста­вља је­дан од кључ­них ар­гу­
ме­на­та у бор­ба­ма за очу­ва­ње иден­ти­те­та, за­пра­во је чи­ста 
кон­тра­дик­ци­ја јер увек зна­чи про­сту не­га­ци­ју ре­ал­но­сти 
која је плод исто­риј­ских про­це­са, без об­зи­ра у ко­јем сме­ру11.

Са дру­ге стра­не, у су­шти­ни по­вр­шна афир­ма­ци­ја културног 
плурализма и, кон­се­квент­но, ка­рак­те­ри­стич­не кул­ту­ре ди­
ја­ло­га ко­ју фор­си­ра­ју кључ­ни про­мо­те­ри (нео)ли­бе­рал­них 
дру­штве­них мо­де­ла, да­кле друга страна, и са­ма пред­ста­вља 
ан­ти­и­сто­риј­ско стре­мље­ње. Ова­кво ле­ги­ти­ми­са­ње плу­ра­ли­
зма ли­ша­ва кул­ту­ру са­др­жа­ја ко­ји би мо­гао да бу­де ре­ле­ван­
тан дру­га­чи­је осим у свр­ху илу­стро­ва­ња у су­шти­ни ко­ло­
ни­јал­не спо­соб­но­сти аси­ми­ла­ци­је12 на­ста­ју­ћег по­ли­тич­ког 
мо­де­ла ко­ји је у од­но­су на (кул­тур­но)исто­риј­ске про­це­се 
спо­ља­шњи, бу­ду­ћи да се на­ме­ће од­о­зго или спре­да, из псе­у­
до-ес­ха­то­ло­шке пер­спек­ти­ве. Кул­ту­ра ди­ја­ло­га је та­ко са­мо 
је­дан од број­них механизама по­мо­ћу ко­јих се ус­по­ста­вља 
но­ви по­ли­тич­ки мо­дел; ње­на свр­ха је да кул­ту­ру ми­шље­ну 
као за од­ре­ђе­ње чо­ве­ка не­за­о­би­ла­зну чи­ње­ни­цу исто­риј­ског 
ис­ку­ства (пре: искуства историје) учи­ни ире­ле­вант­ном у 
пер­спек­ти­ви нео­п­ход­но­сти об­ли­ко­ва­ња чо­ве­ка као си­ро­ви­
не за биополитичке13 про­це­се про­из­вод­ње мо­ћи. За­то је у 
та­квом окви­ру не­мо­гу­ће да чо­век, бу­ду­ћи си­ро­ви­на, из се­бе 
би­ло шта бит­но про­из­ве­де, од­но­сно култивише, што ге­не­
ри­ше све­оп­шту кул­тур­ну кри­зу, а што је, ре­као бих, са­мо еу­
фе­ми­зам за пот­пу­ну и нео­п­ход­ну до­ми­на­ци­ју по­вр­шно­сти.

На тра­гу све­га ре­че­ног, а на­су­прот ди­вер­гент­ним по­ку­ша­ји­
ма да се културни плурализам ле­ги­ти­ми­ше на ан­ти­и­сто­риј­
ски на­чин, ве­ру­јем да по­сто­ји про­стор да се о ње­му го­во­ри 
као о са­мој ср­жи или су­шти­ни исто­риј­ског про­це­са, та­ко да 
се на те­ме­љу ем­пи­риј­ске не­стал­но­сти иден­ти­те­та и кул­тур­
них фор­ми афир­ми­ше стал­ност ис­ку­ства исто­ри­је као оно­
га чи­ме је у нај­те­мељ­ни­јем сми­слу од­ре­ђен чо­век. Украт­ко 
ре­че­но, кул­ту­ра је реч ко­јом су об­у­хва­ће­ни раз­ли­чи­ти и ра­
зно­род­ни се­ман­тич­ки ни­вои и еле­мен­ти чо­ве­ко­ве повести. 
Ова­ко схва­ће­на кул­ту­ра ди­ја­ло­шка је у фун­да­мен­тал­ном 

11	Без об­зи­ра да ли је ова не­га­ци­ја упра­вље­на у сме­ру про­шло­сти или бу­
дућ­но­сти. Та­ко­ђе, кон­тра­дик­ци­ја ко­ја по­сто­ји у са­мом пој­му раз­от­кри­ва 
се и у чи­ње­ни­ци да го­то­во по пра­ви­лу и без из­у­зет­ка историјско право 
увек зна­чи ма­ње или ви­ше при­кри­ве­ну пре­тен­зи­ју на ужи­ва­ње не­ког 
дру­гог ви­да пра­ва, ка­кво је пра­во сво­ји­не, рас­по­ла­га­ња, вла­да­ња итд.        

12	Упо­ре­ди­ти: Hardt, M., Ne­gri, A. (2000), нав. дело, стр. 124ff.
13	Упо­ре­ди­ти: исто, стр. 22ff. 
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сми­слу; шта­ви­ше, кул­ту­ра и је­сте ди­ја­лог; след­стве­но то­
ме, кул­ту­ра ди­ја­ло­га се мо­же раз­у­ме­ти као је­ди­ни на­чин да 
се до­пре до осно­ва са­ме кул­ту­ре, до ср­жи кул­тур­них фе­но­
ме­на ко­ји се ра­ђа­ју упра­во у ди­ја­ло­шкој ствар­но­сти и за­то 
зна­че по­вест или по­ру­ку, тј. оно што је по при­ро­ди упу­ће­но 
другоме.

Овим раз­ма­тра­њем по­ста­вљен је оп­шти те­о­риј­ски оквир ди­
ску­си­је. У на­ред­ном по­гла­вљу ћу ука­за­ти на оно што раз­
у­мем као спе­ци­фич­но те­о­ло­шки по­тен­ци­јал за уте­ме­ље­ње 
ова­квог по­гле­да на кул­ту­ру, а ко­ји по­сто­ји у са­мој осно­ви 
хри­шћан­ског те­о­ло­шког ми­шље­ња. Ко­нач­но, по­след­ње по­
гла­вље ба­ви­ће се прак­тич­ним пи­та­њи­ма; на­сто­ја­ћу да по­ка­
жем на ко­ји се на­чин раз­ли­чи­ти те­о­риј­ски ни­вои про­бле­ма 
пре­ла­ма­ју кроз при­зму праксе кул­ту­ре ди­ја­ло­га са ко­јом се 
су­о­ча­ва­мо у на­шем по­ли­тич­ком и кул­тур­ном кон­тек­сту. 

Теолошка „култура дијалога”:  
Павлов непознати Бог

Мо­гло би се на пр­ви по­глед, учи­ни­ти ка­ко је сва­ки афир­
ма­тив­ни го­вор о кул­тур­ном плу­ра­ли­зму и кул­ту­ри ди­ја­ло­га 
у кон­тек­сту хри­шћан­ске те­о­ло­ги­је ну­жно кон­тра­дик­то­ран. 
На­и­ме, култ ко­ји по­чи­ва на за­ми­сли от­кри­ве­не ап­со­лут­не 
исти­не, а у окви­ру ко­јег се кон­стру­и­ше те­о­ло­шки дис­курс, 
не до­пу­шта мо­гућ­ност афир­ми­са­ња би­ло ка­квог плу­ра­ли­
зма чи­ји би ка­рак­тер у би­ло ко­јем сми­слу имао зна­че­ње ко­је 
пре­ва­зи­ла­зи гра­ни­це чи­сто фор­мал­ног. А ако обра­ти­мо па­
жњу ка­ква је кроз исто­ри­ју би­ла суд­би­на чак и тог фор­мал­
ног плу­ра­ли­зма у окри­љу хри­шћан­ских цр­ка­ва, ви­де­ће­мо да 
је све до по­след­њих не­ко­ли­ко де­це­ни­ја он био у кон­стант­
ном не­ста­ја­њу14. Та­ко­ђе, исто­ри­ја ме­ђу­соб­них од­но­са раз­
ли­чи­тих хри­шћан­ских цр­ка­ва и за­јед­ни­ца, у из­ве­сној ме­ри 
и њи­хо­во ак­ту­ел­но ста­ње и на­чин на ко­ји се не­ке од њих од­
но­се пре­ма спољашњем свету, би нам мо­гли да­ти из­о­би­ље 
до­брих при­ме­ра пот­пу­ног не­по­сто­ја­ња би­ло ка­кве кул­ту­ре 
ди­ја­ло­га, че­сто и у нај­фор­мал­ни­јем сми­слу.   

Ипак, исто­ри­ја хри­шћан­ства, већ од вре­ме­на Но­вог За­ве­та, 
озна­че­на је не­пре­ста­ном тен­зи­јом из­ме­ђу духа и слова, бла­
годати и закона, харизме и институције15. С об­зи­ром да би 

14	Плу­ра­ли­зам кул­тур­них фор­ми, у по­гле­ду је­зи­ка, има­ги­на­ри­ју­ма и сл, у 
ко­ји­ма се ве­ро­ва­ње ра­них хри­шћа­на ис­по­ља­ва­ло, већ од пе­ри­о­да ка­сне 
ан­ти­ке, па све до 19-20. ве­ка, био је у кон­стант­ној ре­дук­ци­ји. Та­ко је, 
при­ме­ра ра­ди, ра­ди­кал­ну об­ред­ну уни­форм­ност у Ри­мо­ка­то­лич­кој цр­
кви ко­ја је на­ста­ла као по­сле­ди­ца уки­да­ња не-рим­ских (иа­ко ла­тин­ских) 
ли­тур­гиј­ских тра­ди­ци­ја до­вео у пи­та­ње тек Дру­ги ва­ти­кан­ски са­бор.    

15	Ова тен­зи­ја на­ро­чи­то је ка­рак­те­ри­стич­на за ми­сао апо­сто­ла Па­вла: „...
јер сло­во уби­ја, а дух ожи­вљу­је”, 2 Кор 3.6; „Јер ја за­ко­ну умрех, да Бо­гу 
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рас­пра­ва о при­ро­ди и узро­ци­ма по­сто­ја­ња ове тен­зи­је са­
свим си­гур­но пре­ва­зи­шла огра­ни­че­ња ко­ја ова­кав рад под­
ра­зу­ме­ва, кон­ста­то­ва­ћу ка­ко се ова тен­зи­ја очи­ту­је и у чи­
ње­ни­ци да је то­ком исто­ри­је хри­шћан­ска док­три­на на ни­воу 
по­ли­тич­ке и со­ци­јал­не прак­се би­ла ре­ду­ко­ва­на у тој ме­ри 
да се го­то­во по пра­ви­лу пре­тва­ра­ла у соп­стве­ну ан­ти­те­зу. 
Још ди­рект­ни­је, хри­шћан­ство као идеологија им­пе­ри­ја ко­је 
су га као та­кво афир­ми­са­ле че­сто је би­ло ди­рект­на не­га­ци­ја 
Еван­ђе­ља16.

По­ме­ну­та ка­рак­те­ри­стич­на тен­зи­ја мо­же се раз­ма­тра­ти и с 
об­зи­ром на те­зу да је хри­шћан­ство култ који почива на за­
мисли откривене апсолутне истине. У том сми­слу се мо­
же­мо за­пи­та­ти шта у но­во­за­вет­ном кон­тек­сту уоп­ште зна­чи 
апсолутна истина?

жи­вим... Не од­ба­цу­јем бла­го­дат Бож­ју”, Гал 2.19; 21 итд. За политичку 
ин­тер­пре­та­ци­ју ове тен­зи­је у са­вре­ме­ној те­о­ло­шкој ми­сли, видети: Boff, 
L. (1983) Church: Charism and Power: Liberation Theology and the Institu­
tional Church, New York: Cros­sroad, p. 154ff. 

16	По­зно­рим­ска и ви­зан­тиј­ска др­жав­на иде­о­ло­ги­ја је у кон­ти­ну­и­те­ту и го­
то­во без раз­ли­ке по­се­за­ла за хри­шћан­ским мо­ти­ви­ма, че­сто у пот­пу­но­
сти пер­вер­ти­ра­но схва­ће­ним, пре­тен­ду­ју­ћи да их при­ка­же као соп­стве­
ни ме­та­фи­зич­ки основ (нпр. уси­ље­но и по­гре­шно ту­ма­че­ње но­во­за­вет­
них тек­сто­ва ка­кви су Мт 22.21; Рим 13.1-7 и 1 Пет 2.13; 17; на­ро­чи­то 
до­бар при­мер је па­три­јарх Ан­то­ни­је IV, видети: Остро­гор­ски, Г. (1996) 
Историја Византије, Бе­о­град: Про­све­та, стр. 513). Но, по­ред то­га што 
ова­ква кон­ста­та­ци­ја ва­жи на нај­оп­шти­јем ни­во­у, за­ни­мљи­во је ука­за­ти 
и на ме­ђу­у­сло­вље­ност ко­ја по­сто­ји из­ме­ђу чак и крај­ње ап­стракт­них 
дог­мат­ских спо­ро­ва и то­ко­ва и ку­рент­них по­ли­тич­ких про­це­са по­чев 
од ин­те­гра­ци­је хри­шћан­ске цр­кве у струк­ту­ре Рим­ске им­пе­ри­је, о че­му 
су ис­тра­жи­ва­чи го­во­ри­ли из раз­ли­чи­тих пер­спек­ти­ва, а што све узев­ши 
за­јед­но све­до­чи о ду­би­ни до ко­је је исто­риј­ско хри­шћан­ство би­ло кон­та­
ми­ни­ра­но по­ли­тич­ком иде­о­ло­ги­јом Им­пе­ри­је. У том сми­слу и при­ме­ра 
ра­ди, ука­зу­јем на со­ци­о­ло­шко-ан­тро­по­ло­шку ин­тер­пре­та­ци­ју ме­ђу­у­сло­
вље­но­сти хри­шћан­ске те­о­ло­ги­је епо­хе ари­јан­ских спо­ро­ва и им­пе­ри­јал­
не иде­о­ло­ги­је ко­ју да­је Е. Лич; прем­да би се ње­го­вој ин­тер­пре­та­ци­ји 
дог­мат­ских по­зи­ци­ја мо­гло мно­го то­га при­го­во­ри­ти, глав­ни ток ње­го­ве 
ми­сли је не­у­пи­тан и лу­ци­дан, видети: Le­ach, E. (1972) Mel­chi­se­dech and 
the Em­pe­ror: Icons of Sub­ver­sion and Ort­ho­doxy, Proceedings of the Royal 
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland 1972, Lon­don: Royal 
An­thro­po­lo­gi­cal In­sti­tu­te of Gre­at Bri­tain and Ire­land, pp. 5-14. Та­ко­ђе, у 
истом сми­слу, сма­трам да је у но­ви­је вре­ме на­пра­вљен истин­ски про­
дор у прав­цу по­ку­ша­ја да се ре­ши јед­на од нај­ин­три­гант­ни­јих за­го­нет­ки 
ви­зан­тиј­ске те­о­ло­шке ми­сли ко­ја се ти­че ау­тор­ства ван­ред­но зна­чај­ног 
кор­пу­са аре­о­па­гит­ских спи­са по­ве­зи­ва­њем на­ро­чи­то раз­ра­ђе­ног те­о­ло­
шког кон­цеп­та хи­је­рар­хи­је ко­ји се у њи­ма на­ла­зи са ка­рак­те­ри­стич­ним 
Ју­сти­ни­ја­но­вим иде­ја­ма ко­је об­је­ди­њу­ју ње­го­ву те­о­ло­шку и по­ли­тич­ку 
по­зи­ци­ју. Пре­ма уви­ди­ма ко­ји­ма рас­по­ла­жу нај­но­ви­је те­о­ло­шке сту­ди­је, 
ау­то­ра аре­о­па­гит­ских спи­са, као и раз­лог њи­хо­вог на­стан­ка, тре­ба тра­
жи­ти у кру­гу Ју­сти­ни­ја­но­вих двор­ских те­о­ло­га и по­ли­тич­ко-те­о­ло­шким 
иде­ја­ма на те­ме­љу ко­јих је он на­сто­јао да кон­со­ли­ду­је сво­ју им­пе­ри­јал­
ну власт, упо­ре­ди­ти: Con­stas, М. (2017) Ma­xi­mus the Con­fes­sor, Dionysi­us 
the Are­o­pa­gi­te, and the Tran­sfor­ma­tion of Chri­stian Neo­pla­to­nism, Analogia 
1–2, At­hens: St Ma­xim the Gre­ek In­sti­tu­te, p. 4.  
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У но­во­за­вет­ним тек­сто­ви­ма дис­курс о исти­ни за­у­зи­ма ва­
жно ме­сто. Oсобита ка­рак­те­ри­сти­ка му је, нај­кра­ће ре­че­но, 
ње­гов ра­ди­кал­но ег­зи­стен­ци­јал­ни ка­рак­тер. Исти­на је ди­
рект­но по­и­сто­ве­ће­на са Ису­сом Хри­стом17 ко­ји је схва­ћен 
као до­га­ђај је­дин­ства две онтолошки раз­ли­чи­те ре­ал­но­сти: 
Бо­га и тво­ре­ви­не. Чи­ње­ни­ца да ово је­дин­ство има лич­ни и 
лич­но­сни ка­рак­тер18 вра­ћа нас ди­рект­но те­ми ко­јом се ба­ви­
мо: пи­та­њу ди­ја­ло­га. На­и­ме, у но­во­за­вет­ном ин­те­пре­та­тив­
ном окви­ру це­ло­куп­на исто­ри­ја је схва­ће­на као ди­ја­лог Бо­га 
и тво­ре­ви­не ко­ји се од­ви­ја у ко­нач­ној пер­спек­ти­ви њи­хо­вог 
ме­ђу­соб­ног сје­ди­ње­ња ко­јим је озна­чен циљ исто­ри­је ко­ја 
та­ко по­ста­је историја или домострој спасења. 

Да­кле, је­ди­но ап­со­лут­но у но­во­за­вет­ном кон­цеп­ту исти­не је 
упра­во ре­ал­ност ди­ја­ло­га; шта­ви­ше, мо­же се ре­ћи да хри­
шћан­ски кон­цепт бо­жан­ства уоп­ште ре­ал­ност ди­ја­ло­га има 
у сво­јој ср­жи. За­то је хри­шћан­ска кон­цеп­ци­ја лич­но­га Бо­
га три­ја­до­ло­шка; хри­шћан­ски Бог је Тро­ји­ца, тј. аспо­лут­на 
ре­ал­ност ин­тер­пер­со­нал­ног ди­ја­ло­га је оно што хри­шћа­ни 
на­зи­ва­ју једним и јединим Бо­гом. Пре­но­ше­ње те ре­ал­но­сти 
у до­мен ство­ре­ног вр­ху­ни у лич­но­сти Ису­са из На­за­ре­та.

С об­зи­ром на ре­че­но, ни­је нео­че­ки­ва­но то што већ у Но­вом 
За­ве­ту на­ла­зи­мо на ви­ше на­чи­на из­у­зе­тан при­мер културе 
дијалога. У пи­та­њу је чу­ве­на про­по­вед апо­сто­ла Па­вла на 
Аре­о­па­гу ко­ја се са хри­шћан­ске по­зи­ци­је мо­же узе­ти не са­
мо као не­у­пи­тан основ за у пот­пу­но­сти афир­ма­тив­ни при­
ступ кул­ту­ри ди­ја­ло­га у са­вре­ме­ном кон­тек­сту, већ и за из­
град­њу дијалошке културе или културе као дијалога, о че­му 
је би­ло ре­чи у прет­ход­ном по­гла­вљу19.

17	Упо­ре­ди­ти: „бла­го­дат и исти­на по­ста­де кроз Ису­са Хри­ста”, Јн 1.17, 
што, по­но­во, укљу­чу­је кон­траст са за­ко­ном ко­ји „по­ста­де кроз Мој­се­ја“. 
Та­ко­ђе, при­ме­ра ра­ди, „Ја сам пут, исти­на и жи­вот”, Јн 14.16, као и ди­
ја­лог Пи­ла­та и Ису­са у 18.37-38 (с тим у ве­зи, видети: Brown, S. (2015) 
What is Truth? Je­sus, Pi­la­te and the Sta­ging of the Di­a­lo­gue of the Cross in 
John 18:28-19:16a, The Catholic Biblical Quarterly 77, pp. 69-86.

18	Те­о­ло­шка ли­те­ра­ту­ра у ве­зи са овом те­зом је ве­о­ма обим­на, а окви­
ри ово­га ра­да не до­пу­шта­ју ула­зак у би­ло ка­кво про­бле­ма­ти­зо­ва­ње по 
том пи­та­њу, па за­то са­мо ре­фе­ри­шем на до­ступ­не, крат­ке и пре­глед­не 
сту­ди­је: Зи­зју­лас, Ј. (1993) О би­ћу лич­но­сти – ка он­то­ло­ги­ји пер­со­нал­
но­сти, Источник 6, Бе­о­град: Дру­штво Ис­точ­ник, стр. 51–59; Зи­зју­лас, 
Ј. До­при­нос Ка­па­до­ки­је хри­шћан­ској ми­сли, у: Православна теологи­
ја, при­ре­дио Би­го­вић, Р. (1995), Бе­о­град: Бо­го­слов­ски фа­кул­тет СПЦ, ­
стр. 7–17.

19	Видети: Дап 17.22-34. У пи­та­њу је но­во­за­вет­ни текст цен­три­ран око мо­
ти­ва Непознатог бога (17.23). По­ред оп­ште и су­штин­ске отво­ре­но­сти и 
ко­му­ни­ка­тив­но­сти са ак­ту­ел­ним кул­тур­ним кон­тек­стом, овај текст је и 
у фор­мал­ном сми­слу до­бар при­мер „кул­ту­ре ди­ја­ло­га”. Па­вле, ка­квим 
нам га апо­стол Лу­ка пред­ста­вља, иа­ко се пр­во­бит­но ра­же­стио ду­хом 
„гле­да­ју­ћи град пун идо­ла” (17.16), на­кон што су га сто­и­ци и епи­ку­реј­ци 
по­зва­ли да им по­ја­сни сво­ју про­по­вед (17.18), у сво­јој бе­се­ди по­се­же за 
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Култура дијалога „in situ: медијско гротло”

Ка­да је у пи­та­њу ак­ту­ел­на прак­са културе дијалога, кон­ста­
та­ци­ја да је ње­но под­руч­је до­ми­нант­но од­ре­ђе­но гра­ни­ца­ма 
ме­диј­ског про­сто­ра на­ме­ће се као оно од че­га тре­ба по­че­ти 
сва­ку рас­пра­ву по том пи­та­њу. Узрок ово­ме је чи­ње­ни­ца да 
се ме­диј­ски про­стор, са не­ве­ро­ват­ним раз­во­јем ин­фор­ма­ци­
о­них тех­но­ло­ги­ја ко­јим је су­штин­ски обе­ле­же­но про­те­клих 
не­ко­ли­ко де­це­ни­ја, уве­ћа­ва ка­ко у ши­ри­ну, та­ко и ду­бин­ски. 
Ипак, овај раз­вој и њи­ме усло­вље­но умно­жа­ва­ње ме­диј­ских 
фор­ма­та и са­др­жа­ја ни­су до­при­не­ли у ква­ли­та­тив­ном сми­
слу кул­ту­ри ди­ја­ло­га, ни­ти по­ра­сту ква­ли­те­та ме­диј­ских 
са­др­жа­ја. Упра­во су­прот­но, лак­ше таргетирање ме­диј­ских 
са­др­жа­ја иде на ру­ку до­ми­нант­ној тен­ден­ци­ји да сви гле­да­
ју и чи­та­ју оно што је у скла­ду са њи­хо­вим ста­во­ви­ма или, 
пре ће би­ти, пред­ра­су­да­ма20. Та­ко­ђе, по­ја­ва и бр­зи раз­вој 
дру­штве­них мре­жа учи­ни­ли су да се од по­чет­ка ве­ка у ко­
јем жи­ви­мо до да­нас го­то­во у пот­пу­но­сти омо­гу­ћи бри­са­ње 
грани­ца и раз­ли­ка из­ме­ђу при­ват­не и ме­диј­ске сфе­ре21. 

Кон­тек­стом опи­са­ним у пр­вом по­гла­вљу од­ре­ђен је ин­тер­
пре­та­тив­ни оквир у ко­јем се ор­га­ни­зу­је и функ­ци­о­ни­ше овај 
ме­диј­ски про­стор. Ин­тер­пре­та­тив­ни оквир има од­лу­чу­ју­ћу 
уло­гу не са­мо у по­гле­ду на­чи­на на ко­ји се ме­диј­ске по­ру­ке и 
њи­хо­ва зна­че­ња ту­ма­че и раз­у­ме­ју, већ и у по­гле­ду на­чи­на на 
ко­ји се ме­диј­ски са­др­жа­ји кон­стру­и­шу. Ипак, ње­гов ути­цај 

ви­ше њи­ма бли­ских и по­зна­тих фи­ло­соф­ских и књи­жев­них мо­ти­ва, и то 
без трун­ке би­ло ка­кве агре­си­је и на­ме­тљи­во­сти, са­свим у мајеутичком 
ду­ху. Та­ко нас про­стор­на, идеј­на и стил­ска по­став­ка бе­се­де ди­рект­но на­
во­ди да у Па­влу пре­по­зна­мо но­вог Со­кра­та, а ка­па­ци­тет ко­ји овај текст 
има за ди­ја­ло­шки при­ступ кул­ту­ри пре­но­си се бу­ду­ћим ге­не­ра­ци­ја­ма 
хри­шћан­ских фи­ло­со­фа. Упоредити оце­ну ко­ју да­је је­дан од ис­тра­жи­ва­
ча: „Да­ју­ћи са­вре­ме­ним чи­та­о­ци­ма при­ли­ку да за­ми­сле Па­вла као Со­
кра­та, Лу­ка сво­је ка­сни­је чи­та­о­це по­зи­ва и да Со­кра­та поново послушају 
као Па­вла”, Re­is, D. M. (2002) The Are­o­pa­gus Spe­ech as Ec­ho Cham­ber: 
Mimesis and In­ter­tex­tu­a­lity in Acts 17, Journal of Higher Criticism 9/2, In­
sti­tu­te for Hig­her Cri­ti­cal Stu­di­es, p. 260; цео тект стр. 259-277. Видети 
и: Sand­nes, K. O. (1993) Paul and Soc­ra­tes: The Aim of Pa­ul’s Are­o­pa­gus 
Spe­ech, Journal for the Study of the New Testament 50, SA­GE Pu­blis­hing, 
pp. 13-26.

20	Што је, ка­ко с пра­вом уви­ђа С. Спли­хал, до­при­не­ло и до­дат­ном фраг­
мен­ти­ра­њу ме­диј­ске пу­бли­ке, упо­ре­ди­ти: Splic­hal, S. (2014) Ma­sov­ni 
me­di­ji iz­me­đu jav­no­sti i jav­ne sfe­re, Medijska istraživanja 20/1, Za­greb: Na­
kla­da Me­dij­ska is­tra­ži­va­nja, str. 17-18; упоредити и: Mi­li­vo­je­vić, S. (2015) 
Mediji, ideologija i kultura, Be­o­grad: Fa­bri­ka knji­ga/Peš­ča­nik, ци­ти­рам 
од­ло­мак до­сту­пан и у ел. фор­ма­ту: Mi­li­vo­je­vić, S. Jav­na sfe­ra i jav­nost 
13. sep­tem­bar 2015., 15. av­gust 2018., https://pe­sca­nik.ne­t/jav­na-sfe­ra-i-jav­
nost/. 

21	Че­му у пот­пу­но­сти ко­ре­спон­ди­ра и раз­вој но­вих ме­диј­ских са­др­жа­ја. 
За­пра­во, про­це­си се мо­гу по­сма­тра­ти као је­дин­стве­но стре­мље­ње ка ­
ус­по­ста­вља­њу јед­не струк­ту­ре ме­диј­ског про­сто­ра. 
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је то­ли­ко сна­жан да се и дру­га­чи­је кон­стру­и­са­ни са­др­жа­ји, 
уко­ли­ко по­сто­је, чи­та­ју у њи­ме од­ре­ђе­ном хер­менеу­тич­ком 
кљу­чу. Сма­трам да је упра­во ово раз­лог због ко­јег по­све­
ма­шња де­гра­да­ци­ја ме­ди­ја, оно што се уо­би­ча­је­но на­зи­ва 
таблоидизацијом22, има то­ли­ко ве­ли­ки до­мет и обим. 

Су­штин­ско по­ве­зи­ва­ње ин­те­пре­та­тив­ног окви­ра ко­јим је од­
ре­ђен ме­диј­ски про­стор и ак­ту­ел­ног по­ли­тич­ког кон­тек­ста 
по­ка­зу­је да се по­ме­ну­ти про­цес ме­диј­ске де­гра­да­ци­је ни на 
ко­ји на­чин не мо­же раз­у­ме­ти као слу­ча­јан. Он та­ко ни­је ни­
ка­ква грешка у си­сте­му, већ за­пра­во са­ми си­стем; ње­гов на­
ста­нак и одр­жа­ње је у пот­пу­но­сти ин­тен­ци­о­нал­не при­ро­де. 
За­то бес­крај­ни ла­мен­ти над ме­диј­ском сце­ном и ра­за­ра­ју­
ћим по­сле­ди­ца­ма та­бло­и­ди­за­ци­је итд. не мо­гу има­ти ни­ка­
квог ефек­та уко­ли­ко ни­су укло­пље­ни у ја­сно по­зи­ци­о­ни­ра­
ну кри­ти­ку дру­штве­них про­це­са у це­ло­куп­но­сти. Исто ва­жи 
и за сва­ко настојањe да се ства­ри по овом пи­та­њу из­ме­не23.

След­стве­но ре­че­ном, на­гла­ше­но од­су­ство кул­ту­ре ди­ја­ло­
га у ме­диј­ском про­сто­ру, што је упа­дљи­ва ка­рак­те­ри­сти­ка 
на­ше ме­диј­ске ствар­но­сти, по­сле­ди­ца је ње­го­вих базичних 
подешавања. До­бар при­мер ко­ји се мо­же узе­ти у при­лог 
ова­квој те­зи је на­чин на ко­ји су кон­ци­пи­ра­ни штам­па­ни ме­
диј­ски са­др­жа­ја и њи­хо­ве ин­тер­нет вер­зи­је, на­ро­чи­то на­сло­
ви, што, ве­о­ма по­у­зда­но, од­ра­жа­ва основ­ну ин­тен­ци­ју уре­
ђи­ва­ча и ау­то­ра ових са­др­жа­ја. Та­ко су, го­то­во по пра­ви­лу, 
а на тра­гу ре­че­ног у ве­зи са до­ми­ни­ра­ју­ћим иден­ти­тар­ним 
дис­кур­сом, у на­сло­ви­ма при­сут­не ре­фе­рен­це на иден­ти­те­те 
ко­је су, са тач­ке гле­ди­шта са­др­жа­ја, ап­со­лут­но не­по­треб­не, 
а че­сто и у пот­пу­но­сти не­тач­не24.

22	Украт­ко о кон­цеп­ту та­бло­и­да и та­бло­и­ди­за­ци­је видети: Vi­lo­vić, G. (2003) 
Is­tra­ži­vač­ko no­vi­nar­stvo, tabloidizacija i eti­ka, Društvena istraživanja 12/6, 
Za­greb: In­sti­tut druš­tve­nih zna­no­sti Ivo Pi­lar, str. 960-962, ко­ја да­је и ва­жне 
уви­де у ве­зи са узро­ци­ма и при­ро­дом про­це­са.   

23	Ука­зу­јем на ве­о­ма ре­ле­вант­не и ва­жне уви­де М. Ка­стел­са у ве­зи са кон­
цеп­том медијске политике.  Ин­стру­мен­та­ли­за­ци­ја ме­ди­ја са ци­љем дис­
кре­ди­та­ци­је по­ли­тич­ких про­тив­ни­ка, углав­ном политиком скандала, 
за по­сле­ди­цу има пот­пу­ни гу­би­так по­ве­ре­ња у по­ли­тич­ке ин­сти­ту­ци­је, 
што нас из дру­гог угла вра­ћа пи­та­њу па­сив­но­сти о ко­јем је већ би­ло ре­
чи у пр­вом по­гла­вљу овог тек­ста, упоредити: Ca­stells, M. (2009) Commu­
nication Power, Ox­ford Uni­ver­sity Press, p. 193ff, srp­ski pre­vod: Ka­stels, M. 
(2015) Moć komunikacije, Be­o­grad: Clio. Та­ко­ђе, с тим у ве­зи, за­ни­мљи­во 
је при­ме­ти­ти да из­у­зет­но ни­зак ни­во по­ве­ре­ња ко­ји гра­ђа­ни има­ју у ме­
ди­је не зна­чи да они оста­ју ван до­ма­ша­ја ме­диј­ске по­ли­ти­ке. Нај­кра­ће и 
до­не­кле ба­нал­но ре­че­но, па­ра­докс је у то­ме што сле­ди да гра­ђа­ни не ве­
ру­ју ин­сти­ту­ци­ја­ма за­то што су оне ком­про­ми­то­ва­не у ме­ди­ји­ма ко­ји­ма 
та­ко­ђе не ве­ру­ју. При­ме­ра ра­ди, пре­ма ис­тра­жи­ва­њу Ли­бер­та­ри­јан­ског 
клу­ба из 2015, све­га 9,4% ис­пи­та­ни­ка ве­ру­је ме­ди­ји­ма, видети: Istraži­
vanje: Poverenje građana u medije u Srbiji, Be­o­grad: Li­bek, str. 6.

24	Ево све­жих при­ме­ра: Ћи­ро­вић, Г. (18. јул 2018) Цр­но­гор­ка пре­га­зи­ла 
ве­ре­ни­ке из Ср­би­је у Бе­чи­ћи­ма, Вечерње новости, при­сту­пље­но 15. 
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Ка­да је у пи­та­њу на­чин на ко­ји су у ме­ди­ји­ма у на­шем и не­
што ши­рем ре­ги­о­нал­ном кон­тек­сту ре­пре­зен­то­ва­ни са­др­жа­
ји ко­ји се ти­чу ре­ли­ги­је уоп­ште и по­је­ди­нач­них вер­ских за­
јед­ни­ца, на­ро­чи­то до­ми­нант­них, мо­же се без за­др­шке ре­ћи 
ка­ко је си­ту­а­ци­ја у пот­пу­но­сти од­ре­ђе­на опи­са­ним тен­ден­
ци­ја­ма. Иден­ти­тар­на ре­дук­ци­ја сва­ког вер­ског са­др­жа­ја за­
до­би­ја гро­теск­не раз­ме­ре бу­ду­ћи да ме­диј­ски про­стор фор­
си­ра оне ко­ји се укла­па­ју у стре­мље­ња ко­ји­ма је он од­ре­ђен. 
Са дру­ге стра­не, на­чин на ко­ји вер­ске за­јед­ни­це и љу­ди ко­ји 
их пред­ста­вља­ју на­сту­па­ју у ме­ди­ји­ма пот­пу­но је у скла­
ду са тим стре­мље­њи­ма. Раз­лог ово­ме је оче­ви­дан: њи­хо­во 
дру­штве­но по­зи­ци­о­ни­ра­ње и моћ ко­ју су за­до­би­ле(и) у пе­
ри­о­ду на­кон „па­да ко­му­ни­зма” у пот­пу­но­сти је у за­ви­сно­сти 
од опи­са­них по­ли­тич­ких про­це­са и ин­те­ре­са ко­ји их од­ре­
ђу­ју. При­том, из­ра­зи­то па­си­ван од­нос у по­гле­ду при­хва­та­ња 
од­го­вор­но­сти за дру­штве­ну кри­зу ко­ре­спон­ди­ра из­ра­зи­то 
ак­тив­ном при­сту­пу у по­гле­ду аку­му­ли­ра­ња мо­ћи на по­ли­
тич­ким пи­та­њи­ма ко­ја су са­свим ван њи­хо­вих ком­пе­тен­ци­
ја. Но, оно што у том по­гле­ду пред­ста­вља нај­ве­ћу опа­сност 
је акут­ни не­до­ста­так кри­тич­ког про­ми­шља­ња о овим про­
бле­ми­ма ко­ји нео­п­ход­ни про­стор здра­ве кри­ти­ке пре­пу­шта 
ба­нал­ном ме­диј­ском по­ли­ва­њу ка­тра­ном и пер­јем ко­је, да 
гро­те­ска бу­де пот­пу­на, че­сто под­ра­зу­ме­ва и ак­тив­но уче­шће 
љу­ди из нај­ви­ших вер­ских струк­ту­ра, ка­ко па­сив­но, та­ко и 
ак­тив­но. При­том, скре­ћем па­жњу да се ова па­сив­ност, чак 
и ка­да је за­и­ста па­сив­ност, не мо­же узе­ти као оправ­да­ње; 
у ме­диј­ском про­сто­ру и ћу­та­ње има зна­че­ње про­из­ве­де­но 
интер­пре­та­тив­ним окви­ром ко­ји га од­ре­ђу­је25. 

На кра­ју, нео­п­ход­но је по­ста­ви­ти пи­та­ње по­сто­ји ли на­чин 
да се ства­ри у би­ло ко­јем сми­слу про­ме­не? Раз­у­ме се, ка­да је 
у пи­та­њу мо­ти­ва­ци­ја, сва­ко на­сто­ја­ње у том прав­цу по­сле­
ди­ца је осе­ћа­ња еле­мен­тар­не људ­ске, па та­ко и друштвено-

ав­гу­ста 2018.,   http://www.no­vo­sti.rs­/ve­sti/na­slov­na/hro­ni­ka/ak­tu­el­no.291.
html:739048-Cr­no­gor­ka-pre­ga­zi­la-ve­re­ni­ke-iz­-Sr­bi­je-u-Be­ci­ci­ma; С. Ђ. (18. 
јул 2018) Цр­на се­ри­ја: За се­дам са­ти на цр­но­гор­ским пу­те­ви­ма по­ги­ну­
ло дво­је Ср­ба, Вечерње новости, при­сту­пље­но 15. ав­гу­ста 2018., http://
www.no­vo­sti.rs­/ve­sti/pla­ne­ta.300.html:738907-CR­NA-SE­RI­JA-Za­-se­dam-
sa­ti-na­-cr­no­gor­skim-pu­te­vi­ma-po­gi­nu­lo-dvo­je-Sr­ba. 

25	Ка­да је у пи­та­њу СПЦ, о то­ме ви­ше у: Ми­ли­ће­вић, В. и Ма­то­вић, М. 
Црква, ме­ди­ји и ме­диј­ска пи­сме­ност у Ср­би­ји: Ка­ко функ­ци­о­ни­ше ин­
тер­пре­та­тив­ни оквир?, у: Међународна конференција: Српска Право­
славна Црква у штампаним медијима 2003–2013, Бе­о­град, 20-21. ок­то­
бар 2015, Збор­ник ра­до­ва, при­ре­дио Ву­ка­ши­но­вић, В. (2015), Бе­о­град: 
Монс Хе­мус, стр. 38-46; Ми­ли­ће­вић, В. и Ма­то­вић, М. Цр­ква и ме­ди­ји: 
па­стир­ска прак­са и ме­диј­ска пи­сме­ност у Ср­би­ји, у: Српска Православ­
на Црква у штампаним медијима 2003-2013   Би­бли­о­гра­фи­ја, том 3: 
НИН – Време; Увод у ана­ли­зу би­бли­о­гра­фи­јом об­ра­ђе­не гра­ђе, при­ре­
дио Ву­ка­ши­но­вић, В. (2015), Бе­о­град: Монс Хе­мус, 2015, стр. 107-116.
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по­ли­тич­ке од­го­вор­но­сти, ко­ја се мо­ра прет­по­ста­ви­ти, ма 
ко­ли­ко је ре­ал­ност до­во­ди­ла у пи­та­ње. У том сми­слу се на­
ла­зи­мо у до­ме­ну ве­ре, али не ре­ли­гиј­ске ве­ре26; у пи­та­њу 
је упра­во про­стор мо­гу­ћег и нео­п­ход­ног кон­сен­зу­са ак­те­
ра ко­ји пред­ста­вља­ју раз­ли­чи­те ин­те­лек­ту­ал­не, кул­тур­не и 
духов­не тра­ди­ци­је и по­зи­ци­је. 

Кон­крет­но, ка­да су ме­ди­ји у пи­та­њу, др­жим да је нај­ва­жни­је 
не из­гу­би­ти из ви­да оно што је у под­тек­сту це­ло­куп­не прет­
ход­не рас­пра­ве, на­и­ме, да се о њи­ма не мо­же ми­сли­ти као 
о сфе­ри људ­ске де­лат­но­сти ко­ја је по се­би ра­зу­мљи­ва, ко­ја 
има соп­стве­на на­че­ла и ци­ље­ве. У ко­нач­ном, са­ма реч медиј 
на то нај­ди­рект­ни­је ука­зу­је. In medio је оно што је у сре­
ди­шту све­га, од­но­сно, из­ме­ђу свих, оно што се ти­че свих, 
што је јав­но; а medium, след­стве­но то­ме, мо­же би­ти са­ма 
чи­ње­ни­ца са­оп­шта­ва­ња оп­штег по­је­дин­цу или пак оно што 
или оно чиме се са­оп­шта­ва, оно што посредује27. У скла­ду 
са тим, постојање ме­ди­ја мо­ра у пот­пу­но­сти би­ти од­ре­ђе­но 
два­ма ен­ти­те­ти­ма дру­штве­ног про­це­са: оп­штим или јав­ним, 
тј. оним што се са­оп­шта­ва, и по­је­ди­нач­ним, тј. оним ко­ме се 
са­оп­шта­ва, а што, по­врат­но, сво­јим де­ло­ва­њем уче­ству­је у 
кон­сти­ту­и­са­њу јав­ног. На­су­прот то­ме, са­вре­ме­ни ме­ди­ји и 
ме­диј­ске прак­се има­ју тен­ден­ци­ју да про­гу­та­ју оба ова ен­
ти­те­та у си­му­ла­кру­му ре­ал­но­сти ко­ји про­из­во­де. На­и­ме, не 
про­из­во­де се са­мо ин­фор­ма­ци­је, тј. истине, већ се про­зво­де 
(или репродукују) и ин­фор­ма­циј­ске или ме­диј­ске по­тре­бе. 
У том сми­слу је нео­п­ход­но иза­ћи из­ван до­ма­ша­ја ме­ди­ја28 
ка­ко би се ар­ти­ку­ли­са­ли и оства­ри­ли ци­ље­ви ко­ји би мо­
гли про­ме­ни­ти си­ту­а­ци­ју у про­сто­ру од­ре­ђе­ном њи­ма. За­
то за­јед­ни­це и уста­но­ве, а пре све­га то­га по­је­дин­ци, чи­ји 
са­др­жај и сми­сао у пот­пу­но­сти ни­су исисали ме­ди­ји има­ју 
од­го­вор­ност за дру­штво у це­ли­ни, укљу­чу­ју­ћи и ме­ди­је, а 
ни­ка­ко са­мо за соп­стве­не до­ме­не ко­ји су и са­ми из­је­де­ни 
по­све­ма­шњом ко­руп­ци­јом и мо­гу се са­чу­ва­ти са­мо на­сто­
ја­њи­ма ко­ја пре­ва­зи­ла­зе њи­хо­ве гра­ни­це29. Др­жим да се 

26	Прем­да та­ква по­зи­ци­ја сва­ка­ко ну­жно не ис­кљу­чу­је ре­ли­гиј­ско 
веровање.

27	Упоредити: Le­wis, C. T. and Short, C. (1891) A New Latin Dictionary, Ox­
ford: At the Cla­ren­don Press, р. 1125. 

28	Раз­у­ме се, из­ван до­ма­ша­ја до­ми­нант­них или mainstream ме­ди­ја, јер је 
у ко­нач­ном сва­ки вид дру­штве­не ко­му­ни­ка­ци­је ме­диј­ски у нај­ши­рем 
смислу. 

29	Ка­да је у пи­та­њу тзв. ре­ги­о­нал­ни кон­текст, сва­ко на­сто­ја­ње у прав­цу 
из­град­ње кул­ту­ре ди­ја­ло­га, с об­зи­ром на до­га­ђа­је из нај­но­ви­је исто­ри­је, 
уза­луд­но је уко­ли­ко не под­ра­зу­ме­ва и рад на су­о­ча­ва­њу са про­шло­шћу и 
из­град­њи за­јед­нич­ке кул­ту­ре се­ћа­ња, што у ме­ди­ји­ма го­то­во у пот­пу­но­
сти од­су­ству­је. У том сми­слу, за­ми­сао дијалошке културе у кон­крет­ном 
слу­ча­ју ин­те­гри­ше и за­јед­ни­штво у кул­ту­ри се­ћа­ња.    
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је­ди­но на те­ме­љу ове од­го­вор­но­сти мо­же гра­ди­ти не са­мо 
кул­ту­ра дијало­га, већ ди­ја­ло­шка кул­ту­ра чи­је је по­сто­ја­ње 
пред­у­слов сва­ког по­ку­ша­ја да се спре­чи оства­ре­ње раз­ли­
чи­тих дис­то­пиј­ских сце­на­ри­ја, а за шта мо­гућ­но­сти сва­
ко­га да­на ра­сту. Са­вре­ме­не тех­ни­ке раз­ме­не ин­фор­ма­ци­ја, 
упркос свим зло­у­по­тре­ба­ма о ко­ји­ма je би­ло ре­чи, у том 
сми­слу пред­ста­вља­ју огро­ман по­тен­ци­јал ко­ји се ни­ка­ко не 
сме за­не­ма­ри­ти. 
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Abstract

This article analyses the concept of the culture of dialogue in regard to 
three aspects: the broadest political and historical context; the potential 
which I find Christian theological thought has in this regard and which 
is usually not evident in the public discourse; and the actual practice 
of the culture of dialogue in the dominant frame defined by the media. 
My final aim is to reconsider the concept of the culture of dialogue 
in perspective of its possible openness towards the concept of the 
dialogical culture or culture as dialogue, which may be much broader 
and deeper in terms of philosophical and anthropological potency and 

relevance. 
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