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Abstract: Значајни римокатоички огосов, Ж.-М. Р. Тијар (1927–2000), сматрао је 
а теоогија папског примата, у оквирима преањске свехришћанске екисиоогије 
киноније, коју могу прихватити као своју и руге Цркве, јесте најои сапутник 
Духу ка црквеном јеинству овога и уућег века. У новој епохи историје живог 
Преања, означеној екуменским покретом и Другим ватиканским конциом, само 
екисиоогија киноније омогућује а се, након вишевековног прекиа, наставе 
везе са ером агоати непоеене Цркве. Напреак и успех ове екисиоогије 
усовени су новим ишчитавањем (ре-ектуром) ефиниција Првог ватиканског 
конциа и њиховом рецепцијом и интеграцијом у оукама Другог ватиканског 
саора. Ова стуија престава Тијарову анаизу поменуте проематике.
Key words: теоогија примата, папски примат, Жан-Мари Р. Тијар, упорено о-
госове, Први ватикански конци, Други ватикански конци, екисиоогија.

Жан-Мари Р. Тијар, јеан о најзначајнијих римокатоичких теоога 
примата у Цркви1, сматрао је а „римско питање заузима све важније 

место у самом срцу екуменског проема“2. Жеено јеинство Цркве он 
повезује са ејством Духа Светога, који је инспирисао Цркву на иреверзи-
ине екуменске кораке3 и који ће знати а, у погоно време (kairos), урза 
жетву. Теоогија папског примата, утеовена у преањској хришћанској 
екисиоогији киноније, коју могу прихватити као своју и руге Цркве4, 
најои је сапутник Духу ка црквеном јеинству овога и уућег века. У 

* zmatic@bfspc.bg.ac.rs, zlatkomatic@yahoo.com
1 Уп. Матић, 2016,. О Тијаровом огосову писаи смо и у Матић, 2015.
2 Tillard, 1977, стр. 291. Овим ставом Тијара прирајамо веиком роју теоога, који папски 

примат сматрају кучном препреком васпоставању јеинства хришћана.
3 Посено, у ику Пава VI, коме је Тијар посветио истраживање, ојавено као Tillard, 

Ј.-М. R. (1982). L’Evêque de Rome. Paris. (У аем тексту, ЕР)
4 Уп. Tillard, Ј.-М. R. (1987). Eglise d’Eglises. L’ecclésiologie de communion. Paris, стр. 323. (У 

аем тексту, ЦЦ)
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новој епохи историје живог Преања, означеној екуменским покретом и 
Другим ватиканским конциом, само екисиоогија киноније омогућује а 
се, након вишевековног прекиа, наставе везе са ером агоати непоеене 
Цркве (уп. Tillard, 1980, стр. 468). Напреак и успех ове екисиоогије 
усовени су новим ишчитавањем (ре-ектуром) ефиниција Првог ва-
тиканског конциа и њиховом рецепцијом и интеграцијом у оукама 
Другог ватиканског саора.

По преусовима „екуменске ерминевтике“ и магистеријаног оку-
мента из 1973. гоине, Mysterium Ecclesiae5, треа тумачити и разумевати 
окумент Првог конциа, PAe (Pastor aeternus, Constitutio dogmatica De 
Ecclesia Christi (Vaticanum I): Догматска конституција о Цркви Христовој). 
Ипак, нема места реативизацији. Званични ставови које је Рим заузи-
мао на свим својим конциима, тако и на Првом, су irreformabiles. Тијар 
не опушта ни развајање ва ватиканска конциа, нити „заорав“ Првог 
ватиканског конциа. Оуке тог саора не треа негирати, већ их тре-
а осооити имита епохе и отворити их (уп. ЕР 89–90) новој егзеге-
зи и новој рецепцији, у екуменском кучу, у име зајеничког трагања за 
кинонијом у истини вере.

1. Папски примат, утрамонтанизам и Pastor Aeternus

На реишчитавањем катоичке ефиниције примата у екуменском 
кучу, навиа се сенка, коју Тијар ефинише ставом: папа је постао више 
од папе у самом катоичком ментаитету. Ову еикатну тезу он веома 
озино анаизира и њену истинитост поткрепује мноштвом оказа. Ко-
рене тог ментаитета оминиканац иентификује у утрамонтанистичкој 
кими, која је пратиа, а у извесној мери и произвеа ефиницију пап-
ског примата из 1870. гоине. То озрачје је у тоикој мери утицао на ка-
тоичку визију папства, а је постао готово јеинствена могућа оптика 
сагеавања тог питања. Потрено је зато, сматра Тијар, првенствено 
иентификовати и описати повое и изворе поменутог специфичног, на 
моменте историјски разумивог, аи штетног ментаитета, који се веко-
вима агано, аи постојано утврђивао у свести, вери и етосу катоичког 
запаа6. Овакав Тијаров приступ историјским свеочанствима има за 
ци пронаажење уоких огосовских узрока тих појава, који и ии 
мероавни за наше време7.

5 Hunt, 2013, стр. 9, навои став јеног перитуса на Конциу, Џона Мареја (John Courtney 
Murray), према коме је развој октрине ио у основи питање свих питања Другог кон-
циа („development of doctrine was the issue underlying all the issues at the Council“).

6 Уп. прецизну и историјски утемеену анаизу, коју Тијар развија у оеку „Les racines 
d’un certain esprit“, ЕР 70–84.

7 Управо актуена екуменска истраживања теже томе а осоое апостоски примат из 
описане конфузне ситуације непринципијеног мешања више нивоа примата (уп. ЕР 70).
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Историјске повое који су утицаи на успон утрамонтанистичке ат-
мосфере, Тијар иентификује у епохама папе Григорија VII (1073–1085), 
који не говори ругачије осим у терминима папских прерогатива, ик-
тата, права и моћи8 и Бонифација VIII (1294–1303), који је тврио а је 
Света Стоица конституисаа примате, патријаршије, митропоите и 
епископске катере, чак и ван њене патријаршијске зоне, и (пре)аа им 
концесије (уп. Midić, 2016). Иако је постојаа ора и оправана иеја у 
ставу Григорија VII, тежња а се очува сооа епископа и Цркве пре 
земаским ваарима9, ипак се поако оцртава ух који је отворено ојавио 
Бонифације VIII уом Unam sanctam10, која промовише теорију ва мача 
и апсоутне моћи (plenitudo potestatis) римског понтифекса, а на крају 
утврђује јерархију суђења: ако земаска васт греши, суиће јој уховна, 
ако уховна васт греши, суи јој се према нивоима уховног реа, аи 
ако највиша васт греши, њој може а суи само Бог, никако човек, према 
1Кор 2, 15. Веики теоретичари папске моћи, Јован из Торквемае (†1468) 
и Роерт Беармин (†1621), аи су, на основу историјских претпоставки, 
највиши теоретски израз папског ауторитета (уп. ЦЦ 331). На овај начин 
стиче се утисак а је читав пан Божји повезан са папом, усирен у њему, 
чак зависан о њега. Ништа, осим Бога, не може а изегне опсегу васти, 
plenitudo potestatis, њега, Christi vicarius. Све је поожно Петру и његовом 
насенику: plenitudo не познаје попуштања, нити изузетке11. Тијар аје 

8 Најјачи оказ томе је његов памфет Dictatus Papae, у коме он прописује 27 ставки о 
римској Цркви и њеном епископу. О прве, у којој се повачи а је ту Цркву основао 
сам Госпо, преко оних ге се тври а римски понтифекс може а устројава нове зако-
не, постава и разрешава епископе, а само њему сви земаски ваари цеивају стопе, 
а он може а свргава императоре, премешта епископе са јене на ругу катеру (13), а 
њему нико не може а суи (19), а Римска Црква није никаа грешиа и а никаа неће 
ни погрешити, као што тври Писмо, па све о 25. тачке, према којој римски епископ 
може свргавати епископе сам, ез саора.

9 Тијар, иначе, у многим историјским евијацијама папства наази макар оправану жеу 
и намеру носиаца промена у историји, аи их често оптужује за незграпан оговор. 
Захваујући томе, отвориа се игра претензија, некаа провоцирана нејасним историјским 
ситуацијама, некаа сматрана неопхоном за повратак Цркве у јеванђеску чистоту, а 
некаа настаа из чисте гаи за вашћу.

10 Буа је ојавена 18. новемра 1302. Почиње анаизом јеинства Цркве и тврњом а 
ван ње нема спасења, а јој је гава Христос, а треа чувати јеинство у вери, светим 
тајнама и уави, тог јеинственог теа. Постоје ва мача, уховни и материјани и оа су 
у васти Цркве и њене гаве — папе. Јеан мач је суоринисан ругоме, па је временска 
васт по уховном, и закучује: „Oређујемо, изјавујемо и ефинишемо а је апсоутно 
неопхоно за спасење сваког уског створења а уе поожно римском понтифексу“ 
(„subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declaramus, dicimus, diffinimus omnino 
esse de necessitate salutis“, DS 875). О томе у ЕР 77–79 и Tillard, 1975, стр. 230.

11 Инокентије III (†1216) тври а је папа „на поа пута између Бога и човека, мање о Бога, 
аи више о човека“ и зато му се почиње приписивати титуа vicarius Dei. Инокентије 
IV (†1254) такође користи ову титуу а и проширио васт и на нехришћане. Ове ста-
вове теоретски најјаче артикуише Августин Трионфо, Августин из Анконе (†1328), који 
тври а је васт римског понтифекса јеина a Deo immediate. Оате сеи а свака 
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многе примере из историје Цркве XIII–XVI века, у којима се сагеава 
инеарна егзатација папске суже, све о тврњи а папа није оичан 
човек, non est homo, sed Dei vicarius, … quasi Deus in terris est. Посе так-
вих оказа јасно је а је римски понтифекс у свом plenitudo potestatis, по-
стао „више о папе“.

Јеан о најјачих огосовских (екисиоошких) узрока експанзије све-
сти, која ће се пројавити као утрамонтанистичка, наш аутор наази у про-
цесу потпуне унификације разичитих нивоа примата римског епископа, 
гаве римске Цркве. У кинонији оканих Цркава, регионаних епископа-
та и њихових примаса, Рим о најранијих времена непоеене Цркве има 
посену позицију. О његовом примату се говорио као о тачки осонца, 
критеријуму јеинства и центру октринарног упоришта. Тако папа, као 
римски епископ (његова истинска титуа) има и регионани примат; као 
патријарх Запаа има патријаршијски примат; апостоски примат, посеан 
и јеинствен, има у срцу универзаног епископског коегијума. Међутим, 
агано су се, током историје, ова три примата сместиа на исти ниво, 
иако су веома разичите прирое. Римска Црква, наиме, често потакнута 
разичитим оконостима, тежиа је томе а унифицира и на исти ниво 
постави регионани и патријаршијски примат са специфичном апосто-
ском оговорношћу, у општењу свих Цркава (уп. ЦЦ 340). Временом су се 
прерогативи помешаи, загрии о унифицирања (уп. Tillard, 1975, стр. 
229–230), што је овео о конфузије, а затим о римске центраизације. 
Рим почиње а афирмише, повачи и тражи а се испуњавају његове 
претензије, настае уравниовком разичитих нивоа примата римског 
епископа.

То је изазвао мноштво проема. Лоше артикуисани нивои примата 
почињу а преиначују аутентичну прироу Цркве, у којој јеинство (unité) 
није униформност (uniformité), нити је разика (diversité) истозначна са 
поеом (division) (уп. Tillard, 2000, стр. 85). Жеа Рима а постане Мater 
et Мagistra Запаа, зајено са ругим пројавеним претензијама, прева-
зише су оквир суже, коју су тој Цркви признавае остае зајенице. 
О хомогеног развоја јеног нукеуса црквеног устројства, прешо се на 
максимализирајућу визију папства, коју Тијар престава изразом „папа 
је постао више о папе“.

васт (potestas, iurisdictio) оази о њега, како у Цркви, тако и у цивином руштву; 
на папом нема никакве контрое, он посеује највишу октринарну (учитеску) васт 
(determinare quae sunt fidei), он је аутор позитивног права, који нема ингеренције јеино 
на ожанским и прироним правом. Његова васт се може проширити и на некрштене, 
цар је само minister papae, о папине васти зависи универзана права, која остиже о 
светих на неу, о уша у чистиишту, посвуа, осим о пака и има (уп. ЦЦ 331–332). 
Урзо ће и наивна нарона уметност почети а престава Бога Оца у виу папе, рим-
ског понтифекса, посено у мисаима.
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Касније иректно уоичени утрамонтанистички изрази, имају а-
ке веома старе корене и јако је тешко изацити их из катоичке свести. 
Векови историје су их гачаи и постаи су саставни ео етоса катоика 
(elles appartiennent à l’ethos), а на екисиоошком пану су, као што је на-
веено, створии конфузију разичитих нивоа васти римског епископа. 
Чињенице су непокоеиве, искрено завршава Тијар своју анаизу развоја 
ментаитета, у којем је очекан перио Првог ватиканског конциа (уп. 
ЕР 82–84).

Папа Пије IX савршено се укопио у утрамонтанистички ух. Тог папу 
Тијар вии као вро емотивног, срчаног о квазипијетизма, вро саог тео-
ога укорењеног у маријанску поожност, а не у огматско огосове. Зог 
мноштва ичних несрећа и непријатности које је оживавао у туруент-
ном историјском оквиру руге поовине XIX века (каа постаје посењи 

„папа–цар“12), многоројни простосрачни верници почињу а иеаизују 
његове муке, патње и врине, називајући га мучеником и светитеем. 
Тако су оичан наро (le petit peuple) и поожност масе, утицаи на про-
цес настајања нове сике, симвоа ии иконе папства. Дезоријентисани 
катоички аос у новој поитичкој кими тражио је а што пре осигура и 
учини виивим присуство Божје у њиховим искушењима. Папа Пије IX 
постаје јеина сигурна тачка осонца, стаиан по хришћанства у општој 
кризи, сигурност и наа у моменту ка су се сви еементи старог режима 
рушии. Тијар тври а се иеа папства ефинисао, заправо, око иконе 
јеног папе који је више о папе, а кроз симво таквог човека посено се 
развио оожавање папе. Живот Катоичке Цркве иће о таа уоко 
означен овим закучком и претвориће се у оаност и приврженост папи 
о реигиозног покоњења. Сусрет таквих опсесија утрамонтанистичке 
миси и такве инивиуе, као што је ио папа Пије IX, овео је о екстре-
мизма13 и опасности по Цркву, закучује Тијар (уп. ЕР 33–36).

У таквој утрамонтанистичкој атмосфери, сазван је Први ватикански 
конци, на коме је 18. VII 1870. онета конституција Pastor Aeternus. По-
орници саорске већине сматраи су уништавање посењих остатака 
гаиканизма, који је изјеначен са конциијаризмом, примарним заатком 
Конциа и енцикике (уп. ЕР 43). Тако је Ватикански саор постао конци 

„папске моћи“ (le Concile du pouvoir papal), како у сфери исципинске по-
корности, тако и на пану тумачења огме.

12 Папина чарона ичност која је у тим тренуцима многе опчињаваа, његова моитве-
ност и поожност, која је еруптивно куаа, нови гестови, коективне ауијенције, кон-
такт са ецом и оичним уима, хоочасницима на жеезничким станицама, његово 
госпоствено ржање у тренуцима ка су европски моћници у њему виеи разоружаног 
суверена, учинии су га хришћанским симвоом епохе.

13 Перио живота и раа папе Пија IX, описаи смо као, чак, профунаментаистичку еру, 
као постицај на фунаментаизам, у свом рау: Матић, 2014.
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Три тачке енцикике РАе Тијар сматра јако итним и у њима вии 
могућност а се чак и таква енцикика ре-реципира. То су: 1) васт 
(potestas) римског понтифекса престава се као његова функција, тј. 
сужа (munus) јеинства епископата и мноштва верних (DS 3051) (уп. 
Tillard, 1975, стр. 217); 2) РАе говори о римској Цркви и њеном примату 
као о реаности која оржава и ојашњава примат римског понтифекса 
(DS 3057, DS 3060), аи се чуи зашто нису проучене посеице преаска 
текста са римске Цркве на римског понтифекса; 3) незауивост коју у 
оређеним оконостима и по оређеним усовима има римски понти-
фекс, јесте Христова незауивост коју је поарио својој Цркви:

…римски првосвештеник, каа говори из катере, тј. ка врши сужу па-
стира и учитеа свих хришћана, и каа својом врховном апостоском 
вашћу ефинише октрину о вери и морау коју треа а ржи универ-
зана Црква, јесте незауив, према оећању у аженом Петру, чиме је 
ожански Искупите жеео а уе опскрена његова Црква… (DS 3074)
Ово су аспекти уажавања, према Тијару, аи постоје, према произвее-

ним посеицама, вро тешка ограничења, о којих је најтеже непостојање 
прецизних ореаа о правима епископата у оносу на јасно оређена права 
папе. Тај вакуум је могао ити попуњен утрамонтанистичким тумачењем, 
што се заправо и есио посе конциа, аи није морао. Постоји јеан ра-
гоцен параграф који омогућује ругачији приступ, ругачије ишчитавање 
и разумевање читавог конциа и његових оука:

Појенако је погрешан став а ова васт врховног првосвештеника на ио 
који начин смета (престава препреку, шкои) иректној и непосреној 
јурисикционој васти епископа, који су Духом поставени (уп. Дап 20, 
28), као апостоски насеници, а и као прави пастири напасаи и во-
ии оређено стао, како и оно ио утврђено и заштићено о највишег 
и универзаног пастира, према речима Светог Григорија Веиког: „Моја 
част је част универзане Цркве. Моја част је утврђена снага моје раће. Ја 
ћу ваистину ити почаствован она каа се појеинцима неће ускраћивати 
част која им припаа. (DS 3061)
На Саору се ништа није говорио о ограничењима васти папе уоп-

ште, нити о имитима његове васти у оносу на епископску васт, јер 
то није оговарао конциској већини (Tillard, 1975, стр. 218). Тијар, ипак, 
и ове наази изаз, тачније уочава ва пута отварања конциа за „мек-
ша“ тумачења. Оа су извучена из саорских искусија и интервенција 

„мањине“. Прва тумачења РАе, веома ауторитативна, аи су сами конци-
ски оци у искусијама и соженим процесима оијања првоитно пре-
ожених схема саорских окумената. Тако су преставници „мањине“ 
често примораваи оце Deputatio de fide а, ако не промене, оно макар 
пруже таква ојашњења, која анас попримају енормну важност (Tillard, 
1979, стр. 4–5). Јасан пример таквог приступа тиче се често помињаног 
става а је папска моћ ad aedificationem Ecclesiae non ad destructionem (за 
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утврђивање, а не разарање Цркве), а руга а нема нијене уске сие 
ии васти која и иа изна папске, тако а су на њим једино природно 
и ожанско право, које ни папа не сме прекорачити.

Иако су постојае могућности умереног тумачења свих тачака енцикике, 
омах након ојавивања оука, РАе ива уврштена у тријумфаистички 
утрамонтанистички ментаитет, који аје оучујући печат њеној реце-
пцији у категоријама које смо назваи екстремистичким и профунамен-
таистичким претеривањима. Тијар, пак, за именовање исте реаности 
користи израз „максимаистичка“ егзегеза, која преко римске теоогије 
постаје наметнуто и оминантно „мишење Цркве“. Шкоским системом, 
званичном црквеном штампом, припремом свештеника и ипомата у уху 
такве егзегезе, куријаном пресијом, формираће се оно што смо описа-
и као екисијани мое ии „катоичку свест“ о папи који је „више о 
папе“14. Таква тененција остаје на снази о Другог ватиканског конциа, 
аи је саставни ео нароне поожности све о времена каа и сам Тијар 
ствара. Да и то оказао, аутор пружа мноштво навоа из приручника и 
уџеника огматике и катихизиса с почетка XX века15, аи посећа и на 
текст из катихетског истића из Канае, настаог у мају 1980. гоине у 
коме је папа ефинисан као „сукцесор Божји“ (ЕР 32). Зато Тијар закучује 
а су поее онеи утрамонтанизам, кога је Први Ватиканум, упркос 
уажавању ставова, на неки начин „освештао“, и максимаистичка визија 
папства (une vision maximalisante de la papauté), ез озира на опрезнији и 
умеренији тон енцицкике РАе (уп. ЕР 50–51). Тако се у Катоичкој Цркви 
рађа катастрофана аномаија: епископи постају спорене ичности у 
устројству Цркве. Карина ии апостоски нунције (често тек титуарни 
епископ, ез реане катере) заоија виши ауторитет о самог оканог 
епископа у његовој ијецези. У јеном о посењих написаних текстова, 
Тијар пита а и је епископ Поатјеа исто што и архиепископ нунције От-
аве, уући а овај руги нема ни епархију, ни верни наро, ни катерану 
цркву (јер огосужи у приватној капеи), ни презвитеријум (уп. Tillard, 
2000, стр. 86–87). Тумачења свих спорних места оноса папе и оканих 
епископа, по правиу су испропорционано превагнуа у корист папе. 
Епископи су у пракси његове сенке, нема центра ии гаве, јер нема круж-
нице, ии теа (уп. Tillard, 1979, стр. 6). У томе Тијар сагеава озину 
претњу самом ићу Цркве — кинонији.
14 Ова размишања и ешавања постају нарона својина: ствара се посена врста поожно-

сти у оносу на папу, која ие о светогрђа (le blasphème, ЕР 40). Тако, наазимо закучке 
у Civiltà cattolica, а „каа папа меитира, сам Бог у њему миси“, а у итургијским хим-
нама се неретко реч Deus замењује папиним именом, Pius. У скау са маријанском по-
пуарном поожношћу, почиње а се шири фамозна октрина о три невине реаности, 
које у сеи носе Христа: Марија, хостија и папа.

15 Посено повачи ијаог у јеном Катихизису, у коме на питање: Ко је епископ? тачан 
оговор треа а гаси: Свештеник посено хиротонисан а и оржавао међу нама ме-
сто Светог Оца, Папе (уп. ЕР 49).
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Рецепција РАе престава типичан сучај утицаја амијента и контек-
ста на разумевање јеног званичног окумента, јер су у конциски текст 
учитани концепти јене теоогије и својеврсне поожности, који су се 
сјеинии са ефинисаном конциском октрином (уп. ЕР 53) и постаи 
кучни за њену рецепцију на екстреман начин. Интерпретације у свету 
конциских искусија потпуно су заоравене. Ситуација се готово није 
мењаа, о поовине ХХ века.

2. Примат римског епископа на Другом ватиканском конциу

О самог сазивања и отварања Другог ватиканског конциа, сва е-
шавања на њему иа су осоито строго нагеана о јене наоуне 
и заринуте „мањине“ (minorité), која је насеник поеничке „већине“ 
(majorité) Првог Ватиканума (уп. EР 54). Зато на Другом Ватикануму нема 
суштинске промене у оносу на слово РАе (Tillard, 1979, стр. 14). Доказ је, 
свакако, уво у Декрет о пастирској сужи епископа, који је онет посе 
LG, а који осовно понава речи РАе и ефинише римског Првосвеш-
теника као насеника Петровог (successor Petri), који има врховну, пуну, 
непосрену и универзану васт (suprema, plena, immediata et universali 
potestate) и примат реовне васти на свим Црквама (уп. CD 2).

На први поге, може се закучити а се раи о status quo. Ипак, иако 
преузима еементе РАе, LG их уноси у нову перспективу, у нову еки-
сиоошку концепцију уравнотежених еемената и уциних реаности 
мањине Првог Ватиканума, разичиту о оне утрамонтанистичке, коју 
је носиа конциска већина 1870. Другим речима, „мањина“ Првог вати-
канског конциа постаа је „већина“ Другог Ватиканума и орнуто.

Оате сеи а се, током Другог ватиканског конциа, енцикика 
РАе наази у новој рецепцији (у огматском смису те речи), након скоро 
јеног века тумачења, проуивања, новог ишчитавања и промишања. 
Тако се Први и Други Ватиканум смештају у ијаектичко јеинство, које 
потражује а јеан уе интерпретиран ругим. На овом суштинском па-
ну, рецепција (receptio) Првог ватиканског о Другог конциа, престава 
ново ишчитавање Првог, што престава типичан сучај развоја огма-
та. Раи се о евоуцији огмата, не оавањем нових истина, већ путем 
појашњења, осавремењеног разјашњења претхоно онетих ставова, о 
својеврсном жееном, ишчекиваном и препорученом aggiornamento ог-
матског израза. Зато је сам Други конци, у Тијаровом изразу „ре-ектура 
у новом контексту, аи са ако омивим резутатима“16.

Док Први конци вии Цркву у њеном историјском стању, поазећи 
о њене гаве, епископа Рима, Други ватиканум је сагеава поазећи 

16 Такав је понасов јеног оека ЕР (54–70): „Vatican II: une relecture dans un contexte 
nouveau, des résultats fragiles“.
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о епископâ (уп. Tillard, 1979, стр. 15–16), „апостоских насеника“ (LG 
18–24, ит), који зајено конституишу теме универзане Цркве (LG 
19). Сиом ожанске институције, сваки епископ је ваистину гава своје 
Цркве, који „уређује кућу Бога живога“ (LG 18). Они су пастири (LG 20) и 
првосвештеници окане Цркве, конституисани „на врху свете суже“ 
(LG 21). Сва њихова права, повастице и еементи васти оазе из епи-
скопске хиротоније, из свете тајне, сакрамента. И они су, а не само папа, 
у управању Црквама аутентични vicarii et legati Christi (LG 27). Зато Дру-
ги Ватиканум отворено тври а епископском теу као таквом припаа 
пуноћа суже конструисања, управања и руковођења читавом Црквом 
(LG 20. 21, CD 2, 2).

LG 18 експицитно смешта officium римског понтифекса унутар ове 
зајеничке епископске мисије и у сужи ње и то преузимајући суштинске 
цитате првих параграфа РАе. LG жеи а се говори о епископима, насе-
ницима апостоским, који са Петровим насеником, Христовим викаром 
и виивом гавом цее Цркве, управају омом Бога живога (LG 18).

Схема није више пирамиана. У мисији епископата, као таквог, сагеа-
ва се сужа римског епископа (уп. ЦЦ 324). Ово је суштинско повачење. 
Конци вро јасно престава Цркву у њеном светотајинском и апосто-
ском пореку. Сужу римског понтифекса постава унутар апостоства 
Цркве, које је изна свега. Саржај Првог Ватиканума је прихваћен, аи 
се смешта у свој преањски контекст, осоођен утрамонтанизма17. Ово 
није више визија Цркве као савршеног јерархијски устројеног руштва 
(societas perfecta), верне копије цивиног руштвеног устројства.

Саа је јасно а се раи о преазу са екисиоогије чија је поазна 
тачка универзана Црква (поеена на еове, порције, тј. ијецезе) на 
екисиоогију која схвата цркву као кинонију пуних оканих Црква (уп. 
Tillard, 1979, стр. 15): универзана Црква је по киноније оканих Цркава 
(уп. ЕР 57). Ово је огромна новина Другог ватиканског конциа у оносу 
на Први, коју посено поваче LG 26 и CD 1118.

Екисиоогија која Цркву Божју вии као кинонију оканих Цркава, 
које су поверене episkopè епископâ у општењу, мора ити поставена у 
иректан онос са ругом важном претпоставком енцикике LG, тј. са 
чињеницом а епископска васт и њена јуриичка институција потичу о 
јеног истог сакрамента, о епископата и свете тајне хиротоније. Важно 
је омерити тежину овог става LG за теоогију папског примата. Заправо, 
евиентно је а у Цркви оно што је светотајински утемеено неопхоно 
има првенство на свим ругим реаностима (пре свега, јуриичким), јер 

17 Ре-ектура Првог конциа у светости Преања и у екуменској визури осушкивања 
потреа „ругих“ хришћана — то су суштинске промене које оноси Други конци по 
питању теоогије примата. Уп.Tillard, 1995, стр. 212.

18 Тијар ове навои своја ва омиена текста са Другог Ватиканума.
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Црква настаје вером и тајнама. Сви њени суштински аспекти смештени 
су унутар осмозе вера — свете тајне, оаке као ругостепена, происхои 
јуриика.

За енцикику LG епископат је, аке, сакрамент. Јерархијска васт у 
Цркви је светотајинске прирое, не потиче из ordo jurisdictionis, чији и 
извор ио папа (уп. Tillard, 1979, стр. 16). Све што епископи имају (LG 23) 
оази им из епископске хиротоније, ту папа ништа не може ни оузети, 
ни оати. Аи, раи очувања и осигурања киноније, јеан о епископâ, 
римски епископ, позван је а на посеан начин врши ригу за универза-
ну Цркву, која је уписана у епископску (а не „папску“) хиротонију. Зато 
се изор папе никаа није сматрао сакраментом. Изор ии устоичење 
(интронизација) папе, њему не оеује никакав посеан, неизгаив 
карактер: каа се папа повуче, он „simpliciter престаје а уе папа“ (ЕР 
58)19. Не постоји посена света тајна која утврђује папство20, постоји само 
епископска хиротонија онога, кога његов изор на римску sedes (гра му-
чеништва Петра и Пава) чини носиоцем посене суже оговорности 
јеног епископа унутар коегијума његове раће епископа (уп. Tillard, 
1980, стр. 463). У противном, катоичанска Црква не и мога а постоји 
од и из оканих Цркава (уп. LG 23). Другим речима, поставити врховног 
првосвештеника изна епископа, у својеврсну псеуосакраментану сфе-
ру, значио и, поново, направити о папе „више о папе“. На тај начин и 
се Црква Божја наша у ажној позицији у оносу на своју светотајинску 
прироу, чиме и ио овеено у питање њено истинско постојање јер 
Црква не познаје виши јерархијски ступањ о епископата (уп. Tillard, 1975, 
стр. 231).

Васт и мисија папства морају се аке схватити неразвојно о васти 
и мисије епископског коегијума. Сваку васт у Цркви треа поимати у 
оквирима инамичке тензије јене исте мисије епископског зора као так-
вог (наравно, са својом гавом, која постоји јеино у зајеници са својим 
теом) и јеинствене васти, која се оија светом тајном хиротоније (уп. 
ЦЦ 324–325). Заправо, пошто је универзана Црква у оканој, мисија и 
васт сваког оканог епископа имају неопхоно, а не као оатак, са-
присносушну имензију риге и старања за универзану Цркву. Оат-
е сеи параеизам ставова: коегијум епископа сјеињен са својом 
гавом, епископом Рима, јесте „сујекат највише и потпуне васти на 
читавом Црквом“, и гава, „по сии суже има потпуну, највишу и уни-
верзану васт“ (LG 22). Тијар сматра а изор реосе приева уопште 
није сучајан.

19 Повачење Бенеикта XVI се ако огосовски сагеава и анаизира само у контексту, 
који Тијар ове презентује.

20 „Il n’est pas ’consacré’ pape par un acte sacramentel“, ии „En d’autres termes il n’existe pas 
de sacrement de la ’primauté papale’“, Tillard, 1975, стр. 231.
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Папство се утемеује у епископату. За римског епископа, као и за све 
епископе, све потиче из исте тајне (свете тајне епископата), из исте мисије 
конструисања и очувања Цркве у кинонији, из исте васти, која потиче из 
овако формуисане суже. Аи, васт се ругачије артикуише у оносу 
на сужу, коју неко има у истом епископском зору: ко епископа Рима 
имензија sollicitudo universalis се развија на посеан начин, иако неизо-
ставно унутар светотајинске епископске агоати (уп. ЦЦ 328, ЕР 60). 
Место и васт римског епископа унутар епископског коегијума треа 
схватити у перспективи ministerium-a у зору, а не dominium-a у коегијуму 
(уп. ЦЦ 341). Евиентно је а сваки munus (ужност, сужа) потражује 
васт за његово испуњење. Ипак, васт је пропорционана munus-у, а не 
орнуто. Поазна тачка анаизе је прироа officium-а, а и се проценио 
potestas, јер сужа оређује имите васти (уп. Tillard, 1979, стр. 12). Ако 
се, аке munus римског епископа може разумети у оносу са ужно-
стима епископског коегијума, она се и васт римског епископа може 
разумети само у реацији са вашћу и (jus-ом) епископског коегијума. 
Васт примата није више извор моћи коегијума: то јасно показује LG, 
признајући светотајинску прироу епископата. Васт је ради киноније 
Цркава међусоно и са апостоском зајеницом. Ако примас говори у име 
своје раће, као Петар у Новом Завету, она оно што он саопштава мора 
ити у кинонији са њиховим ставом, чак и ако они нису формано консу-
товани. У његовом гасу се изражава њихов став (уп. Tillard, 1980, стр. 464).

Таква је визија папства Другог конциа: оно припаа епископској суж-
и, на њој се темеи и не може се о ње овојити. У оквиру те суже, коју 
са остаим епископима еи и гава коегијума, постоји и мора опстати 
жива ијаектичка тензија ва поа: оканог и универзаног, пураи-
тета и јеинства, који зајено чине комунију. Ци је а се пројави и очува 
Ecclesia catholica y ecclesia localis, аи и а се конструише Ecclesia catholica 
(universalis) као кинонија ecclesiae locales (уп. ЦЦ 326–328). Никако се не 
сме озвоити а јеан по апсорује руги: окани епископи, расејани 
ии сјеињени, не могу извор своје васти наазити у епископу Рима, аи 
ни орнуто. У супротном исмо оации светотајинску јенакост ових 
веју васти. „Пураитет и скизнуо у поеу, а јеинство у еспотску 
центраизацију“ (ЕР 60).

Из разичитих разога (утицај ’мањине’, непотпуна огосовска анаи-
за, неостатак времена, страх о реакције катоичког јавног мњења), LG 
ипак не регуише тешко питање конкретних ограничења ауторитета и 
васти епископа Рима у оносу на руге епископе. С тим у вези, зна се а 
је конци оио јуа 1964. јеан аманман Пава VI, према којем је тре-
ао а се унесе каузуа а о свом еовању папа поаже рачуне јеино 
Богу (est soli Domino devinctus)21. Комисија је оговориа: „Римски првос-

21 О томе, више у Tillard, 1979, стр. 19.
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вештеник мора а се ржи самог Откривења, фунаментане структуре 
Цркве, светих Тајни, ефиниција првих Саора ит. Све то је немогуће 
саа нарајати“22. Укоико се не и овога ржао, папа и еовао non ad 
aedificationem sed ad destructionem Ecclesiae. А управо је Први Ватика-
нум јасно повукао став а сужа римског понтифекса мора ити ad 
aedificationem (уп. Tillard, 1975, стр. 221).

Други Ватиканум, аке, нема никакву конкретну јуриичку норму, 
нити ио какав прецизно ефинисан канонски имит, којим и ограни-
чио (circonscrire, ЕР 62) васт епископа Рима. Конкретно, остаа је нејасна 
тврња а папа може увек сооно вршити (semper libere exercere) своју 
васт (LG 22). Зато се октрина тог конциа о овој реаности, мора урав-
нотежити са цеокупном огмом Цркве. Као и PAe и Ватикан II има пуно 
поверење не само у инивиуани су римског понтифекса, већ и у актив-
но присуство Св. Духа у Цркви, у зајеници верних. Он је, истовремено, 
извор учитеског ауторитета и зајеничке вере. Управо зато се говори о 
sensus fidelium, схваћеним као conspiratio јерархијског магистеријума и 
вере аика Цркве (уп. Tillard, 1977, стр. 302–304). Ако и римски понти-
фекс прешао имите свог специфичног officium-a, а то је очување Цркве у 
кинонији, таа и епископи и аици моги а реагују, наахнути Светим 
Духом (уп. Tillard, 1979, стр. 19–20).

Неостатак јасног става Другог конциа о конкретном оносу ва-
сти римског понтифекса и епископског коегијума, омогућује разичита 
тумачења, чак и повратак на преконциска схватања, јер није ошо о 
осоађања Цркве о уха екисиоогије посењих векова. Уместо et…
et папске и епископске васти, ира се њихово искучујуће aut…aut, јер 
се не зна како ставити ва „и“. И зато, у оа сучаја, пошто тако изгеа 
много сигурније (plus sûr), скоро сва васт и оговорност преноси се на 
римског првојерарха. Папска монархија настава а функционише у за-
твореном кругу и чврсто се осања на курију.

Закључак

Након свеоухватне анаизе, Жан-Мари Тијар закучује а је семе 
Другог конциа пао на твро то и а га енцикика LG није овоно 
уоко посејаа. Нове институције конциа, упркос новом ишчитавању 
оука Првог конциа, још увек нису у реаном животу уше у ска са 
екисиоогијом киноније и нису успее а артикуишу: munus римског 
понтифекса и munus компетног епископског коегијума, сооу еовања 
првога (потврђено чврсто утрамонтанистички на Првом конциу) и 

22 Уп. Tillard, 2000, стр. 90. На ругом месту Тијар закучује а је и примат римског епи-
скопа поожан правиима и ограничењима (normes et limites) (уп. ЕР 166), свим оним 
што у Цркви потиче из вое Божје (ожанско право, прироно право, епископат, оуке 
Саора, преање његових претхоника).
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потрее коегијаности (потврђене на Другом конциу, аи неовоно 
јасно), привиегије римског понтифекса и права епископског коегијума. 
Из страха а се не изгуи, наруши сигурност (sécurité, ЕР 65), као кичмени 
сту се чува монархијска визија, а коегијане форме још увек нису ништа 
више о теа у сужи примата, чиме се еграира ух Другог конциа.

Управо овај проем поако прети а овее о „стериизације“ поо-
ва тог саора. Тијар повачи а се не раи о канонском проему, већ о 
огматском питању. Досије огматска теоогија папства још увек није за-
творен. Напротив, остаје а се у екуменском уху и сарањи напише јено 
о његових најсоженијих погава. Не треа ревиирати, нити кориго-
вати оуке Другог конциа, већ треа проуити рецептивну интуицију 
а и се схватио на који начин артикуисати и повезати у јеинство ве 
васти, римског понтифекса и епископског коегијума, ка су ое пуне, 
врховне и универзане, према LG 22.
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Two Counciles of Vatican in the Ecumenical Hermeneutical 
Dialectics: An Approach of J.‑M. R. Tillard

The significant Roman Catholic theologian J. M. R. Tillard (1927–2000) 
considered that the best companion to Holy Spirit, towards the Church 

unity of this age and the future one, is the theology of the papal primacy in 
the framework of traditional, all-christian ecclesiology of koinonia, and that 
this theology as such can be accepted by other Churches as their own. In this 
new epoch of history of living tradition, which is marked by the Ecumenical 
movement and the Second Vatican Council, it is only the ecclesiology of koinonia 
that can make possible a continuation of linkages with era of Grace of an 
undivided Church, inspite of fact that there is a break that has been existing 
for centuries. Condition for the progress and success of this ecclesiology is 
certain new reading (re-lecturing) definitions of the First Vatican Council, as 
well as the reception and integration of these in decrees of the Second Vatican 
Council. This study represents Tillards analysis of this problematics.
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