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Про бле ми  
ори ге но ве хри Сто ло ги је

Ап стракт: При раз ма тра њу Ори ге но ве хри
сто ло ги је мо ра се узе ти у об зир чи ње ни ца да он 
при па да фор ма тив ном пе ри о ду хри шћан ске те
о ло ги је у ко ме хри сто ло шка тер ми но ло ги ја још 
увек ни је би ла раз ви је на. Због то га пи та ње суб
ор ди на ци је у три ја до ло ги ји ни по што ни је јед но
став но. Шта ви ше, по сто је сна жне ин ди ци је да 
се Ори ге но ва три ја до ло ги ја мо же раз у ме ти као 
су штин ски ни кеј ска, иа ко има сла бо сти од ко јих 
је у од ре ђе ној ме ри па ти ло чи та во до ни кеј ско бо
го сло вље. Ипак, про бле ми Ори ге но ве хри сто ло ги је 
не ти чу се са мо тер ми но ло ги је. Кључ ни про блем 
је сте ле жи у то ме што је Ори ген усво јио пла то
ни стич ку ду а ли стич ку он то ло ги ју, због че га код 
ње га Ова пло ће ње не ма кључ ну со ти ри о ло шку уло
гу. Про блем зна ча ја Ова пло ће ња у де лу бо жан ске 
ико но ми је на мно го те мељ ни ји на чин од ре ђу је 
ме сто Ори ге но ве хри сто ло ги је у исто ри ји те о ло
шког раз во ја.

Кључ не ре чи: хри сто ло ги ја, Ори ген, суб ор ди
на ци ја, Ова пло ће ње, со ти ри о ло ги ја.

Ори ген1 спа да ме ђу нај зна чај ни је лич но сти древ ног хри шћан-
ства чи ји се не по сред ни и по сред ни ути ца ји мо гу пра ти ти од вре-
ме на ње го вог жи во та па до да нас.2 Иа ко је ње гов при мар ни ин те рес 

* adja ko vac@bfspc.bg.ac.rs.
1 До да нас је на пи са но ви ше Ори ге но вих би о гра фи ја, ука зу је мо на не ке: Fa i r we-

at her 1901: 35–63; Nor ris 2000: 1005–1012; Chad wick 2006: 171–179; Trigg 1998: 3–66; 
McGuc kin 2004: 1–24.

2 Цур кан по ка зу је да Ори ген ни је са мо зна ча јан те о лог древ не Цр кве већ и уте ме-
љи тељ хри шћан ске кул ту ре ко ји на осно ву хри шћан ске ве ре „пред ла же чо ве ку но ви 
кри те ри јум за про це њи ва ње ре ал но сти“ (Цур кан 2002: 46).

Алек сан дар Ђа ко вац*
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, 
Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет,
Београд
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био па сто рал ни, мо же се с пра вом сма тра ти за пр вог на уч ног (Küng 
1994: 48) и си сте мат ског (Ke rr 1958) те о ло га. Го то во да не ма зна-
чај ни јег древ ног и са вре ме ног те о ло га ко ји се ба рем у из ве сној ме-
ри ни је освр нуо на Ори ге на и не ке аспек те ње го вог уче ња. Ва жност 
Ори ге но вог бо го сло вља за исто ри ју и раз вој хри шћан ске те о ло ги је 
је сто га за и ста те шко пре це ни ти, не са мо због ње го ве древ но сти и 
обим но сти ње го вог кор пу са, већ и због ши ро ке ре цеп ци је ње го вих 
иде ја ко је се у те о ло ги ји осе ћа ју и да нас. Афо ри стич ка при мед ба 
Ге на ди ја Схо ла ри ја, да „ка да је Oриген до бар, ни ко ни је бо љи од ње-
га, а ка да је лош, ни ко ни је го ри“ (Chad wick 1984: 95), до вољ но илу-
стру је ам би ва лен ци ју ко ја је пре ма ње му по сто ја ла, а ко ја је и да нас 
при сут на. Кључ ни те о ло шки пој мо ви и кон цеп ци је сво је за чет ке вр-
ло че сто има ју упра во у ње го вом опу су. Без сум ње, ње гов је ге ни је, 
не оба ве зно без раз ло жно, ства рао сна жне опо зи ци је у Цр кви, што је 
на кон цу до ве ло до ње го ве осу де.3 При мед ба Де Ли ба ка, да се о Ори-
ге ну мно го го во ри и пи ше али да се ње го ва де ла сла бо чи та ју (de 
Lu bac 2007: 19)4 из гле да да је де ли мич но ва жи ла и у вре ме ори ге ни-
стич ких су ко ба, ба рем у ње го вој дру гој фа зи. У пр вом ори ге ни стич-
ком су ко бу су као кри ти ча ри Ори ге на ис ту пи ли Св. Ме то ди је Олим-
пски5 и Епи фа ни је Ки пар ски на Ис то ку, а Је ро ним Стри дон ски на 

3 Иа ко по сто је озбиљ не сум ње да Ори ген за пра во ни је осу ђен на Пе том ва се-
љен ском са бо ру, то су штин ски не ме ња ствар, бу ду ћи да је ње го ва осу да при хва-
ће на цр кве ном ре цеп ци јом (Cf. Nor ris 2000: 1008; Clark 1992: 249). Та ре цеп ци ја, 
ја сно, ни је ишла са свим спон та ним то ко ви ма и по не кад је под ра зу ме ва ла на сил но 
ме ња ње чи ње ни ца. Та ко је, на при мер, Жи ти је Св. Па хо ми ја до шло у две вер зи је: 
грч кој, у ко јој се Ори ген осу ђу је и бо хај риј ској у ко јој те осу де не ма. По све му су-
де ћи бо хај риј ска вер зи ја је древ ни ја (Cf. Nor ris 2000: 1007). Осу да Ори ге на има ла 
је за по сле ди цу и не ста ја ње мно гих ње го вих де ла, од ко јих су мно га са чу ва на са-
мо на ла тин ском, у пре во ду Ру фи на и Је ро ни ма. Ква стен је утвр дио да је од 574 
Ори ге но вих оми ли ја са чу ва но са мо два де сет на грч ком, 186 на ла тин ском док је 
чак 388 са свим из гу бље но, а од 291 књи ге ко мен та ра на Пи смо, 275 је из гу бље но 
(Qu a sten 1986: 47–51). Код истог ау то ра на ла зи мо и дру ге ту жне по дат ке о мно го 
Ори ге но вих де ла ко ја до нас ни су до шла. Не дав но от кри ће пет оми ли ја на Псал ме 
(М. Pra del је у Bayerische Sta at sbi bli ot hek от кри ла ма ну скрипт из 11. или 12. ве-
ка под на зи вом Co dex Mo na cen sis Gra e cus 314 ко ји са др жи ове Ори ге но ве оми ли је) 
пру жа на ду да ће у бу дућ но сти још не ки Ори ге но ви ра до ви по но во би ти до ступ ни. 
С дру ге стра не, ис тра жи ва чи су от кри ли да ме ђу де ли ма ко ја су сма тра на Ори ге но-
вим, по пут мно гих крат ких из ла га ња на Псал ме, има оних ко ја при па да ју за пра во 
Ева гри ју Пон тиј ском (Vogt 2006: 545).

4 До гре ша ка у раз у ме ва њу Ори ге на до ла зи, ка же Де Ли бак, услед не чи та ња или 
због „у нај ма њу ру ку чи та ња са мо у фраг мен ти ма“.

5 Ме то ди је је по све му су де ћи пр ви кри ти чар Ори ге на (Be hr 2004: 38). Св. 
Ме то ди је је чи тао Ори ге на и за ње га Де Ли бак (de Lu bac 2007: 40) ка же да је прак-
тич но Ори ге нов уче ник на по љу ег зе ге зе и ми сти ци зма што са Епи фа ни јем ни је 
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За па ду.6 У чи та вом спле ту до га ђа ја око пр ве и дру ге осу де Ори ге на 
не тре ба за не ма ри ти ни пот це ни ти Ори ге нов ка нон ски су коб са Ди-
ми три јем, ње го вим над ле жним епи ско пом, због ру ко по ло же ња у 
пре зви те ра у Па ле сти ни (Ric hard son 1937: 52).7 Оста је отво ре но за 
рас пра ву да ли се овај су коб мо же сма тра ти као пре вас ход но лич ни, 
или је Ори ге но ва те о ло ги ја у из ве сној ме ри од ре ди ла ње гов екли си-
о ло шки став (Јев тић 1991: 95). Тре ба има ти на уму да у Ори ге но во 
вре ме још увек ни је био раз ви јен мо нар хиј ски тип епи ско па та (Be hr 
2001: 164–165) та ко да ње гов од нос пре ма Ди ми три ју не мо ра ну-
жно да озна ча ва по ри ца ње цр кве ног устрој ства.8 С дру ге стра не, ја-
сно је да је оп шта Ори ге но ва пла то ни стич ка кон цеп ци ја пре ма ко јој 

слу чај. Он је Ори ге но ва де ла по зна вао, док се о ње го вом жи во ту ин фор ми сао из 
се кун дар них, вр ло не си гур них из во ра. Ко ли ко су ти из во ри би ли не си гур ни и ма-
ли ци о зни по ка зу је то што Епи фа ни је при по ве да да је Ори ген, су о чен са прет њом 
сек су ал ним на си љем, на вод но при нео жр тву па ган ским бо го ви ма, због че га је био 
про те ран из Алек сан дри је (Ha er. 64), што је кле ве та за ко ју не по сто је ни ка кве ин-
ди ци је у би ло ко јим дру гим из во ри ма. Епи фа ни је је пре но си, ма да из гле да да у њу 
и сам не ве ру је (Јев тић 1991: 104), огра ђу ју ћи се ка ко је „та ко до ње га до шло“. Нај-
ве ро ват ни је је, ка ко при ме ћу је пре во ди лац Па на ри о на на ен гле ски (Wil li ams 2013: 
135), да при ча пред ста вља ва ри ја ци ју из ве шта ја ко ји до но си Јев се ви је у Цр кве ној 
исто ри ји (6, 5, 1–5) о Ори ге но вој уче ни ци По ти ми е ни ко јој је пре ће но да ће је 
гла ди ја то ри си ло ва ти, ко ја им је др ско од го во ри ла, на кон че га је уби је на. Овај не-
тач ни из ве штај о Ори ге ну по ми ње се и у Фо ти је вој Би бли о те ци 11, где се по гре шно 
Јев се ви ју при пи су је из ве штај пре ма ко ме је на кон тог до га ђа ја са зван са бор ко ји је 
Ори ге на од лу чио од Цр кве. По сто јао је са бор, одр жан 232/3, ко ји је осу дио Ори ге-
на, али не због на вод не апо ста си је, већ због при ма ња не за ко ни тог ру ко по ло же ња. 
Ри чард сон је по ку шао да до ка же да су том при ли ком про тив Ори ге на из не се не и 
док три нар не оп ту жбе. Иа ко је то по све му су де ћи тач но, због не до стат ка си гур них 
из во ра не мо гу ће је утвр ди ти са си гур но шћу о че му је би ло ре чи (Ric hard son 1937). 
Што се Епи фа ни је вог при ка за Ори ге но ве те о ло ги је ти че, он „ни је био за ин те ре-
со ван за циљ Ори ге но ве те о ло ги је, већ за њен ко нач ни ис ход, пре све га за ње го ву 
ес ха то ло ги ју. Па чак и с об зи ром на ес ха то ло ги ју, Епи фа ни је ни је био за ин те ре со-
ван да пред ста ви ва ри ја ци је у Ори ге но вој ми сли“ (Dec how 1975: 320–321). Та ко, 
на при мер, ка да го во ри о Ори ге но вом схва та њу вас кр се ња, не на во ди она ме ста на 
ко ји ма Ори ген о то ме го во ри афир ма тив но, већ са мо она ко ја се мо гу сма тра ти 
пот пу ним или де ли мич ним по ри ца њем.

6 Ме ђу бра ни те љи ма Ори ге на су се по себ но ис та кли Пам фил му че ник, Јев се ви-
је Ке са риј ски и Ру фин Акви леј ски. Ме ђу они ма ко ји су се не сум њи во ди ви ли Ори-
ге ну на ла зе се и име на по пут Св. Гри го ри ја Чу до твор ца и Ве ли ких Ка па до ки ја ца.

7 Де таљ ни је о Ори ге но вом схва та њу цр кве ног по рет ка ви де ти у Trigg 1981: 5–19.
8 У при лог та квом ту ма че њу овог су ко ба иде и чи ње ни ца да су га епи ско пи Ке-

са ри је, на кон осу де у Алек сан дри ји при хва ти ли, иг но ри шу ћи Ди ми три ја, и по ста-
ви ли га на че ло та мо шње ка ти хет ске шко ле. Ако би се у Ори ге но ву екли си о ло ги ју 
мо гло сум ња ти, ипак оста је чи ње ни ца да ње го ва осу да у то вре ме ни је при хва ће на 
од свих ло кал них Цр ка ва, што ука зу је на мо гућ ност да је су коб ипак имао пре вас-
ход но лич ни ка рак тер.
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је ствар ност иден ти фи ко ва на са оним ду хов ним на спрам те ле сног, 
ути ца ла и на ње го во екли си о ло шко ста но ви ште, пре ма ко ме ствар-
ни епи скоп ни је оба ве зно и онај ви дљи ви (Hom. Num. 2, 1; Ту те ков 
2009: 117).9 Осу да Ори ге на због не ка нон ског ру ко по ло же ња мо же, 
да кле, да има од ре ђе ну те о ло шку те жи ну, али не ну жно. Цр кве на 
осу да Ори ге на по пи та њу уче ња до го ди ла се знат но ка сни је. Оп ште 
је ме сто да по сто ји оправ да на сум ња да Ори ген ве ро ват но ни ка да не 
би био осу ђен да ни је би ло ње го вих на ста вља ча ко ји су не ра зум но 
ин си сти ра ли на нај сум њи ви јим Ори ге но вим ста но ви шти ма (de Lu-
bac 2007: 43).10 У том су ко бу, ко ји је за вр шио ко нач ном Ори ге но вом 
осу дом, по ред ца ра Ју сти ни ја на, по себ но зна чај ну, и из ве сно пре-
суд ну уло гу, имао је Те о фил Алек сан дриј ски.11 Уко ли ко се по гле-
да ју Ана те ме ко је је Ју сти ни јан на пи сао про тив ори ге ни ста, мо же 
се ви де ти до ко је су ме ре про бле ми Ори ге но вог на сле ђа са ко јим се 
Цр ква су о ча ва ла би ли озбиљ ни.

Чи ње ни ца је да је Ори ген се бе сма трао чо ве ком Цр кве.12 Он ни-
је же лео да уво ди не ка но ва уче ња, још ма ње да ства ра раз дор ме ђу 
хри шћа ни ма. На мно гим ме сти ма у ње го вим спи си ма ви ди мо ње-
го ву рев ност да цр кве но уче ње од бра ни о раз ли чи тих је ре ти ка, пре 
све га гно сти ка, ко ји су би ли ак тив ни у ње го во вре ме.13

Ипак, по ред до брих за са да у Ори ге но вој њи ви су не сум њи во 
по сто ја ли и они ло ши, ко ји су у сво је вре ме да ли зли плод. По-
се бан раз лог, ка ко при ме ћу је Кру зел, пред ста вља ла је „мањ ка вост 
ко ја је код Ори ге на ство ри ла озбиљ не по сле ди це и иза зва ла да бу-

9 Пре ма Ту те ко ву (Ту те ков 2009: 120–121) Ори ген сма тра да истин ски епи скоп 
мо же би ти са мо онај ко ји је исто вре ме но и гно стик (Com. Mat. 16, 8), па због то га чи-
та во је рар хиј ско устрој ство цр кве них слу жби схва та на „ду хов ни“ на чин.

10 Де Ли бак сма тра да су „док три нар ни екс це си си риј ског мо на ха Сте фа на 
Бар Су да и ла, ко ји је раз ра дио чу дан си стем ме ша ви не гно сти ци зма и Ка ба ле 
са не ким иде ја ма из спи са О на че ли ма, ис пр о во ци ра ли су Ју сти ни ја но ве ана-
те ме“. О овом мо на ху и ње го вом зна ча ју за раз вој па ле стин ског ори ге ни зма cf. 
Gril lme i er 2013: 77–78.

11 Не дав но се по ја ви ла но ва сту ди ја о Те о фи лу Алек сан дриј ском и ори ге ни-
стич ком спо ру (Ba nev 2015). Ипак и да ље оста је не ја сно да ли је Те о фил чи та во 
пи та ње по кре нуо пре вас ход но из по ли тич ких раз ло га или је ствар на те о ло шка уз-
не ми ре ност би ла пра ви узрок. Узи ма ју ћи у об зир ње го ву уло гу при свр га ва њу Св. 
Јо ва на Зла то у стог, нај ре ал ни јом се чи ни прет по став ка да је Те о фил до бро ис ко ри-
стио си ту а ци ју.

12 Hom. in Jos. 7, 6.: „О Цр кво! Ако бих ја, ко ји сам тво ја де сна ру ка, и ко ји но-
сим име све ште ни ка и про по ве дам Реч Бо жи ју, ика да не што учи нио про тив тво јих 
ка но на и пра ви ла ве ре, би ла би то са бла зан. Не ка ме та да ка то ли чан ска Цр ква од-
се че од се бе, сво ју де сну ру ку, и не ка ме од гур не од се бе.“

13 Чак му и Епи фа ни је, ње гов ого р че ни кри ти чар, при зна је рев ност и ста тус ис по-
вед ни ка ко ји је имао у Цр кви Алек сан дри је (Wil li ams 2013: 135).
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де оп ту жен за мно ге је ре си: он се ни ка да ни је до вољ но тру дио да 
де фи ни ше оно што је хтео да ка же“ (Cro u zel 1989: 167). Мо жда је 
Ори ген мо гао и про ћи без цр кве не осу де, али не ки, и то вр ло ва жни 
еле мен ти ње го вог уче ња је су би ли, у нај ма њу ру ку, ве о ма про бле-
ма тич ни. На при ме ру хри сто ло ги је, ко јом се ба ви мо у овом ра ду, 
по ка за ће мо и ка ко.

Пи та ње Ори ге но ве хри сто ло ги је је вр ло сло же но, по што за ди ре 
у го то во све аспек те ње го ве ми сли. За по тре бе ове сту ди је из дво ји-
ће мо са мо не ке спе ци фич не про бле ме ко ји на овом по љу на ста ју и 
раз мо три ти мо гућ ност њи хо вог раз у ме ва ња. Пре све га тре ба има ти 
у ви ду вре ме у ко ме је Ори ген ства рао, као и чи ње ни цу да та да ни 
пој мов но ни кон цеп циј ски ни је по сто ја ла раз ра ђе на тео-фи ло соф-
ска апа ра ту ра ко ја би мо гла по слу жи ти за аде кват но из ра жа ва ње 
сло же не хри сто ло шке про бле ма ти ке. То на рав но не ва жи са мо за 
Ори ге на већ и за апо ло ге те пре ње га али, у од ре ђе ној ме ри, и за Оце 
и цр кве не пи сце на кон ње га. Пре све га има мо у ви ду Св. Ата на си ја 
Ве ли ког и Св. Ки ри ла Алек сан дриј ског, а до од ре ђе не ме ре и Апо-
ли на ри ја Ла о ди киј ског. Ово је ва жно има ти на уму, ка ко не би смо 
до шли у си ту а ци ју да због тер ми но ло шких не ја сно ћа осу ди мо са мо 
уче ње. Али, као што ће мо ви де ти, ствар ни је са мо у тер ми но ло ги ји, 
већ пре вас ход но у ми са о ним окви ри ма у ко ји ма је Ори ген пред-
у зи мао ба вље ње од ре ђе ним, у овом слу ча ју хри сто ло шким, пи та-
њи ма. Ње го ви мо ти ви се гру бо мо гу по де ли ти на а) по ле мич ке14 
(про тив не зна бо жа ца и гно сти ка), б) ег зе гет ске, в) пе да го шке и г) 
спе ку ла тив не. Но без об зи ра на кон крет не по во де због ко јих је пи-
сао и адре са те ко ји ма се обра ћао, ње го ву те о ло ги ју је су штин ски 
об ли ко ва ла је лин ска он то ло ги ја.

По пи та њу ње го ве хри сто ло ги је, ствар ће мо раз мо три ти са два 
ста но ви шта ко ја се ме ђу соб но про жи ма ју, али ко ја се, ра ди пре-
глед но сти, мо гу раз ма тра ти оде ље но: то је а) пи та ње суб ор ди на ци-
о ни зма и б) пи та ње раз ло га и сми сла ова пло ће ња. На кон ана ли зе 
ће мо крат ко скре ну ти па жњу на нај зна чај ни је по сле ди це ко је из 
Ори ге но вог схва та ња про ис хо де.

14 Ори ген се, по пут Св. Ири не ја Ли он ског, су ко бља вао са гно сти ци ма ње го вог 
вре ме на, али је од њих пре у зи мао и од ре ђе не те о ло шке иде је и ме то де. Але го риј-
ским ме то дом, по ко ме је Ори ген то ли ко по знат, ко ри сти ли су се пре ње га гно-
сти ци Ва лен ти јан и Ира кли он (ва лен ти јан ски ег зе ге та cf. Пе ли кан 2009: 112) са 
ко ји ма је по ле ми сао. Мо гу ће је да је њи хо во пи са ње ко мен та ра на Све то Пи смо 
под ста кло Ори ге на да и он при сту пи том по слу. Ве ро ват но је Ори ген од гно сти ка 
пре у зео и не ке од сво јих нај оп скур ни јих иде ја, по пут оне о прет по сто ја њу све та 
ду хо ва (Brak ke 2008: 258).
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Суб ор ди на ци ја

Су де ћи пре ма Пам фи ло вој Апо ло ги ји ко ја нам је де ли мич но са-
чу ва на у Ру фи но вом пре во ду,15 Ори ген је био оп ту жи ван и за суб ор-
ди на ци о ни зам али и за дво бо штво. Ове оп ту жбе за две су прот не је ре-
си сва ка ко су по ве за ни са чи ње ни цом да су мно ги тер ми ни вр ло бр зо 
ме ња ли зна че ње. Ка ко је Едвардс по ка зао, Ори ген је го то во си гур но 
ко ри стио по јам ὁμοούσιος, али не да би њи ме из ра зио од нос Оца и 
Си на. Овај по јам он ко ри сти сра змер но рет ко и то за ње га сва ка ко 
ни је три ја до ло шки ter mi nus teh ni cus. Ори ген је по зна вао ње го ву фи-
ло соф ску упо тре бу, пр вен стве но но во пла тон ску, ко ја је де но ти ра ла 
под во ђе ње по је ди нач них би ћа, пре све га те ле сних, под од ре ђе ну за-
јед нич ку вр сту. По јам је ко ри шћен и за из ра жа ва ње је дин ства две су-
шти не на кон њи хо вог ме ша ња (Пло тин, Enn. IV 4, 28; Ed wards 1998: 
667). Ово су ујед но и раз ло зи због че га Хан сон сма тра да се не мо же 
при пи са ти упо тре ба овог пој ма на од нос Оца и Си на.

Ори ге но ва пред ста ва Бо га оста вља мо гућ ност да се ту ма чи у 
окви ру ни кеј ске ор то док си је (McDon nell 1994: 6–7). Не ма сум ње да 
је Ори ген ве ро вао у бо жан ство Си на. На рав но, про блем је да ли се 
под тим под ра зу ме ва да је Син за и ста исте су шти не као и Отац, од-
но сно да ли је Он на не ки на чин ипак дру го сте пен у од но су на Оца, 
ако и ни је ство ре ње. То што Ори ген го во ри о Оцу као не у зро ко ва ном 
а о Си ну и Ду ху као узро ко ва ни ма не мо ра ну жно да зна чи суб ор ди-
на ци ју, а ве ро ват но и не зна чи. Он за и ста упо тре бља ва пој мо ве по пут 
γενιτός и κτιστός за Си на, али ови из ра зи у ње го во вре ме још увек 
ни су има ли стро го суб ор ди на ци о ни стич ко или (про то)ари јан ско зна-
че ње (Ed wards 1988: 661), иа ко им пли ци ра ју од ре ђе ну ак си о ло шку 
раз ли ку из ме ђу ли ца Све те Тро ји це, због че га су увек на во ђе ни при-
ли ком осу да Ори ге на, као у Ју сти ни ја но вом Edic tum con tra Ori ge nem.

У трак та ту О мо ли тви, Ори ген за сту па те зу да мо ли тва хри шћа-
на мо же би ти упу ће на Си ну, али да у пра вом сми слу ре чи тре ба да 
бу де упу ће на Оцу. Иа ко из ли тур гиј ског пре да ња зна мо да је мо ли тва 
ана фо ре пр вен стве но упу ће на Оцу, ипак по је ди ни из ра зи ко је Ори ген 
ко ри сти ука зу ју на дру го сте пе ност Си на у од но су на Оца. На ро чи то у 
одељ ци ма 14–16, где Ори ген ка же да се мо ли мо у име Ису со во, али да 
тре ба да обо жа ва мо Оца кроз Си на и Ду ха Све то га, по што је са мо Бог 
Отац тај ко ме при па да обо жа ва ње. Ори ген то при лич но ја сно обра зла-

15 Пам фил је на пи сао пет књи га Апо ло ги је, а ње гов при ја тељ Јев се ви је Ке са риј ски 
до пи сао је још јед ну, на кон му че нич ке смр ти Пам фи ла (та да је, ње му у част, Јев се ви је 
по ред свог име на до дао и име Пам фил). Пр ву књи гу је пре вео Ру фин и она је је ди на 
са чу ва на, на рав но у ла тин ском пре во ду.
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же: „Ако схва ти мо шта је мо ли тва, мо жда не би тре ба ло да се мо ли мо 
ни ко ме ро ђе ном, чак ни са мом Хри сту, већ са мо Бо гу и Оцу све га, 
ко ме се и Спа си тељ мо лио“ (De Orat. 15, 1). По што Хри стос на зи ва 
хри шћа не сво јом бра ћом, ја сно је да Он же ли да они обо жа ва ју Оца, 
а не Ње га, ко ји им је брат (De Orat. 16). С дру ге стра не, не мо же да се 
пре ви ди да се на мно го ме ста сам Ори ген мо ли тве но обра ћа Си ну.16 
Вр ло је мо гу ће, да је Ори ген за и ста имао у ви ду ис ку ство ев ха ри стиј-
ске мо ли тве, ма да Биг сма тра да је то ма ло ве ро ват но (Bigg 1916: 230). 
Оде љак ко ји се обич но на во ди као по твр да Ори ге но вог суб ор ди на ци о-
ни зма (Hill 2004: 50) на ла зи се у спи су О на че ли ма: „Бог Отац све др жи-
тељ, су пер и о ран је над сва ким би ћем ко је по сто ји, јер он да је сва ко ме 
од соп стве ног по сто ја ња оно што тај је сте. Син, бу ду ћи ма њи од Оца, 
је сте су пер и о ран са мо над ра зум ним би ћи ма (јер је он дру ги у од но су 
на Оца). Све ти Дух је још ма њи, и де лу је са мо у све ти ма. Та ко је на овај 
на чин моћ Оче ва ве ћа од мо ћи Си на или Све то га Ду ха, а моћ Си на је 
ве ћа од мо ћи Све то га Ду ха, док моћ Све то га Ду ха на ди ла зи моћ сва ког 
дру гог би ћа“ (PA 1, 3, 5.). Иа ко овај па сус ства ра ути сак да је даљ ња 
ана ли за не по треб на, ства ри ни су та ко јед но став не као што из гле да ју. 
Пред на ма се ја вља ју два пи та ња: ка да Ори ген ка же да су Отац и Син 
исте су шти не, шта под тим за и ста ми сли? Ка да го во ри да је Отац ве ћи 
од Си на (и Ду ха), шта под тим за и ста ми сли? Сто га ће мо се са да освр-
ну ти на ар гу мен та ци ју ко ја го во ри про тив те зе да је Ори ген за сту пао 
те зу о суб ор ди на ци о ни зму, или ба рем да тај суб ор ди на ци о ни зам не 
мо же да бу де схва ћен као кључ ни аспект ње го ве три ја до ло ги је.

Ори ге нов бра ни тељ Пам фил, у сво јој Апо ло ги ји, са чу ва ној де ли-
мич но у Ру фи но вом пре во ду, твр ди да је Ори ген учио да је Син in na
tus, што би на грч ком мо ра ло би ти ἀγέννητος (Han son 1983: 66–67), 
што је из раз ко ји је Са бор у Сир ми ју му из 351. г. осу дио као уво ђе ње 
дво у зроч но сти и дво бо штва од стра не пре ви ше рев но сних ан ти су бор-
ди на ци о ни ста. Ево са да не што ду жег од лом ка из ди ја ло га са Ира кли-
дом,17 где у рас пра ви Ори ген до ла зи до то га да су и Отац и Син Бо го ви 
те да сто га мо же мо го во ри ти о два Бо га. „Ори ген: Али по што на ша 
бра ћа сма тра ју увре дљи вом из ја ву да по сто је два Бо га, мо ра мо уче ње 
па жљи во фор му ли са ти и по ка за ти у ком сми слу су два а у ком сми слу 
два је су је дан Бог. И у Све том Пи сму на ла зи мо ми шље ње да не ке ства-

16 Hom. Exo dum 8, 3: Do mi ne Je su, pra e sta mi hi ut ali qu id mo nu men ti ha be re me re ar 
in ta ber na cu lo tuo: Hom. in Le vit 1, 1; 5, 5, Hom. in Num. 25, 3; in Rom. 8, 4. Још при ме ра 
у Bigg 1916: 228–229.

17 Овај Ори ге нов текст от кри вен је 1941. го ди не. До та да је по сто јао са мо у Ру фи-
но вом пре во ду. По се бан зна чај овог тек ста ле жи у чи ње ни ци да он пред ста вља сте но-
граф ске за бе ле шке рас пра ве ко ја је во ђе на (Daly 1992: 2).
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ри ко је су две је су јед но. И не са мо ства ри ко је су две, не го и оне ко јих 
има ви ше од две или чак ве ли ки број њих да је су јед но. Наш са да шњи 
за да так ни је да по ве де мо рас пра ву ра ди ње са ме и да се ра ди зна ти-
же ље ба ви мо овим пи та њем, већ ра ди про стог на ро да да са жва ће мо, 
да та ко ка жем, ме со и да ма ло по ма ло при да мо уче ње у уши на ших 
слу ша ла ца... След стве но, по сто је мно ге ства ри ко је су две и за ко је су у 
Пи сму ка же да су јед но. Ко ји од ло мак Пи сма? Адам је јед на лич ност, 
ње го ва же на дру га. Адам је раз ли чит од сво је же не, и ње го ва же на је 
раз ли чи та од свог му жа. Па ипак се у при по ве сти о ства ра њу ка же да 
су ово дво је јед но: ‘Јер ће дво је би ти јед но те ло.’ Сто га, по не кад два 
би ћа мо гу по ста ти јед но те ло. При ме ти да у слу ча ју Ада ма и Еве ни је 
ка за но да ће дво је по ста ти је дан дух, ни ти да ће дво је по ста ти јед на ду-
ша, већ да ће по ста ти јед но те ло. А та ко ђе и пра вед ник се раз ли ку је од 
Хри ста. Али за ње га је апо стол ка зао да ће би ти јед но са Хри стом: ‘Јер 
онај ко је са Го спо дом сје ди њен је дан је дух са њим.’ Ни је ли исти на да 
је је дан под ре ђе не при ро де или од ни же или ин фе ри ор не при ро де, док 
је Хри сто ва при ро да бо жан ска и слав на и бла го сло ве на? Да ли он да 
они ви ше ни су два? Да, за чо ве ка и же ну је ка за но да ‘ни су ви ше дво-
је не го јед но те ло’ а пра вед ник и Хри стос су ‘је дан дух’. Та ко у од но су 
пре ма Оцу и Бо гу ва се ље не, наш Спа си тељ и Го спод ни је јед но те ло, 
ни ти је је дан дух, већ не што ви ше не го те ло и дух, да кле, је дан Бог. 
Од го ва ра ју ћа реч ка да је људ ско би ће сје ди ње но са дру гим је сте те ло. 
Од го ва ра ју ћа реч ка да је пра вед ник сје ди њен са Хри стом је сте дух. 
Али реч ко ја се ко ри сти ка да је у пи та њу Хри стос ко ји је сје ди њен са 
Оцем ни је ни ти те ло, ни ти дух, већ реч мно го до сто јан стве ни ја од ових 
– Бог. За то та ко раз у ме мо ка да ка же: ‘Ја и Отац смо јед но.’ Ка да се мо-
ли мо, због то га с јед не стра не чу ва мо двој ност а са дру ге се др жи мо 
је дин ства. На тај на чин из бе га ва мо да пад не мо у ми шље ње оних ко ји 
су се одво ји ли од Цр кве и окре ну ли се илу зор ном пој му мо нар хи је, 
ко ји по ни шта ва ју Си на као раз ли чи тог од Оца и на тај на чин по ни шта-
ва ју та ко ђе и Оца. Ни ти па да мо у дру го бо го хул но уче ње ко је по ри че 
бо жан ство Хри сто во. Шта он да Пи смо ми сли ка да ка же: ‘По ред ме не 
не ма дру гог Бо га, и не ће ни би ти’, и ‘Ја је сам и не ма Бо га осим ме не?’ 
У овим из ја ва ма не тре ба да се је дин ство ти че Бо га ва се ље не... раз де-
ље ног од Хри ста, а сва ка ко не на Хри ста одво је ног од Бо га. Ре ци мо да 
је сми сао исти као ка да Исус ка же: ‘Ја и Отац смо јед но’“ (Dis pu ta tio 
cum He rac le i da 1, 30–4, 15 [SC, 67]). Пам фил та ко ђе на во ди и да је Ори-
ген сма трао да је Син ро ђен из су шти не Оче ве и да је са Њим јед но су-
штан (ὁμοούσιον) што је по јам за ко ји ка же да га је Ори ген ко ри стио 
(Ed wards 1986: 665). И по јам ὁμοούσιος је, ка ко све до чи Ила ри је Пик-
та виј ски (De Syno dis 86), био од ба чен од стра не Са бо ра у Ан ти о хи ји 
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268/9, због ње го ве са ве ли јан ске упо тре бе од стра не Фо ти на и Мар ке ла 
Ан кир ског. По зна то је да је Ори ген оп ту жи ван за је рес ко ја је упра во 
су пр от на. Без об зи ра на то да ли се упо тре ба пој ма ὁμοούσιος мо же 
оправ да но при пи са ти Ори ге ну, опет се мо ра мо при се ти ти да је реч о 
ау то ру ко ји је пи сао у вре ме ка да три ја до ло шка и хри сто ло шка тер ми-
но ло ги ја још ни су би ле фор ми ра не. Та ко, на при мер, на ма да нас ка да 
чи та мо да је Син κτίσμα – ство ре ње – то де лу је као нео бо рив до каз ње-
го вог про то а ри јан ства. Али, то ни је баш са свим та ко, по што би из раз 
за ство ре ност био ποιθέντα, што је пре ди кат ко ји Ори ген ни ка да не 
ко ри сти ка да го во ри о Си ну. У вре ме ка да хри сто ло шка тер ми но ло ги ја 
још ни је фор ми ра на, по је ди ни из ра зи су ка сни је за до би ли тех нич ко 
зна че ње ко је у Ори ге но во вре ме ни су има ли. Та ко ка да Ори ген ка же да 
је Син „ство ре ње“ то не мо ра ну жно да им пли ци ра да он сма тра да је 
Син ство рен из не би ћа, да ни је бо жан ске при ро де и да у крај њој ли ни-
ји ни је јед нак Оцу. Ори ген са свим ре гу лар но ко ри сти ова кве и слич не 
из ра зе у пре но сном сми слу. Та ко на при мер и из раз „од Оца ро ђен“ 
та ко ђе би у не кој ин тер пре та ци ји мо гао да се раз у ме суб ор ди на ци о ни-
стич ки, иа ко зна мо да је он у сим во лу ве ре кон тек сту а ли зо ван упра во 
су прот но, да из ра зи је дин ство Оца и Си на. По сто ја ње ја сних из ра за 
ко ји го во ре о бо жан ству Си на и Ду ха Све то га, а ко ји су јед на ко де цид-
ни као и из ра зи ко ји го во ре о дру го сте пе но сти Си на и Ду ха у од но су на 
Оца, ука зу ју нам да ко на чан за кљу чак ни је мо гу ће из ве сти. Јер, упр-
кос на ве де ној тврд њи ко ја Си на и Ду ха при ка зу је ни жим у од но су на 
Оца. Ори ген та ко ђе твр ди да „од нос ме ђу Њи ма (тј. Све том Тро ји цом) 
при па да при ро ди бо жан ства“ (РА 1, 1, 8). Ја сно је да би још ма ње би-
ло ис прав но про гла си ти Ори ге на са ве ли јан цем.18 Мо гу ће је ре ше ње 
пре ма ко ме Ори ген ни је суб ор ди на ци о ни ста, већ пој мо ви ко ји се мо гу 
ту ма чи ти на тај на чин код ње га слу же да ука жу на пр вен ство Оца у 
сми слу пер со нал не узроч но сти, а не узроч но сти или пр вен ства на ни-
воу су шти не. На тај на чин би на вод не суб ор ди на ци о ни стич ке тврд ње 

18 Кру зел је у пра ву ка да при ме ћу је да је Ори ген че сто са мо због тер ми но ло ги је 
био оп ту жи ван за суб ор ди на ци о ни зам (Cro u zel 1989: 188). По се бан је про блем што је 
Је ро ним, пре во де ћи Ори ге на, по јам γένεσις че сто пре во дио као ства ра ње, што је уне ло 
до дат ну за бу ну, ко ју је још ви ше под ста кла не си гур ност при ко ри шће њу јед ног или два 
„ν“ у пој му γένεσις у Ори ге но во вре ме (Cro u zel 1989: 174–175). По ред то га, у Ори ге но-
во вре ме се „η“ ве ро ват но већ из го ва ра ло као „ι“ а не што ка сни је, у вре ме ка да Је ро ним 
пре во ди, то је из ве сно. Ако по гле да мо Co dex Si na i ti cus ви ди мо да је пре пун гре ша ка где 
уме сто „η“ сто ји „ι“. Но, ова те за би зна чи ла да се ипак и јед но и дру го из го ва ра ло као е, 
што би тре ба ло по себ но до ка за ти, а што ве ро ват но ни је мо гу ће. Да кле, гре шка из ве сно 
ни је са мо ор то граф ска по што Је ро ним ве ро ват но ни је до бро раз у мео кон текст или ма-
ли ци о зно ни је хтео да га раз у ме што се чи ни као ве ро ват ни је. (За фи ло ло шко раз ја шње-
ње у овој на по ме ни за хвал ност ду гу јем ко ле ги и при ја те љу о. Ву ка ши ну Ми ли ће ви ћу).
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Ори ге на би ле до ве де не у склад са ње го вим тврд ња ма ко је су ја сно ан-
ти су бор ди на ци о ни стич ке.

Пре ма Ра ме ли је вој, Ори ге ну при па да ју за слу ге и за три ни тар ну 
упо тре бу пој ма ипо стас. Иа ко је Ори ген овај по јам ко ри стио и као си-
но ним за су шти ну (Ra mel li 2012: 303), он га на мно гим ме сти ма ко ри-
сти да озна чи лич ну раз ли ку из ме ђу Све те Тро ји це. Та ко го во ри о две 
раз ли чи те ис по ста си (δύο εἷναι ὑποστάσεις), с об зи ром на Оца и Си на 
(Cels 8, 12). У Ко мен та ру на Јо ва на раз ли ку је три по себ не ипо ста си – 
Ἡμεῖς τρεῖς ὑποστάσεις πειθόμενοι τυνχάνειν, τὸν πατέρα καὶ τὸν 
υἱον καὶ τὸ ἃγιον πνεῦμα (Comm. Jo. 2, 10, 75). На ро чи то је зна чај но 
што у истом ко мен та ру, Ори ген кри ти ку је оне ко ји не при хва та ју да 
је Син исте су шти не са Оцем (Comm. Jo. 1, 24, 151). У Ко мен та ру на 
Ма те ја ка же да су Отац, Син и Дух Све ти јед но „не због сме ша ња ово 
тро је, већ за то што им је су шти на јед на, а три су ипо ста си са вр ше не у 
сва ко ме од њих“ (PG 17, 309). Иа ко се овај по след њи на вод не мо же са 
си гур но шћу при пи са ти Ори ге ну, он сва ка ко ни је слу чај но са чу ван под 
ње го вим име ном. Ори ген је у свом те о ло шком про ми шља њу по ста вио 
те ме ље на ко ји ма су ка сни ји Оци Цр кве гра ди ли. Оно што се ја вља као 
озби љан про блем је сте то, да су иде је и ре ше ња ко ја су че сто ге ни јал-
на, по ста вље ни у рав ни ње го вих основ них ко смо ло шких спе ку ла ци ја. 
Сам те мељ на ко ме је Ори ген зи дао био је на кри вљен, да та ко ка же мо. 
Иа ко су мно ге ци гле у ње го вој гра ђе ви ни из ван ред но ода бра не и сло-
же не, озна че не и укло пље не, опа сност је, као што се ка сни је и по ка за-
ла, ле жа ла у фун да мен тал ној ра зли ци из ме ђу Ори ге но ве спе ку ла тив-
не ко смо ло ги је и ев ха ри стиј ског ис ку ства Цр кве.

Да кле, ов де има мо три ни воа пи та ња. Да ли је Ори ген био „ари-
ја нац“ – у сми слу да је Си на сма трао ство ре њем? Не, де фи ни тив но 
ни је – сма тра мо да је то са да до вољ но увер љи во по ка за но. Да ли је 
сма трао да је Син ни жи од Оца? Ту од го вор ни је та ко ја сан. Очи-
глед но је да је сте сма трао да је Отац узрок по сто ја ња и Си на и Ду ха 
Све то га. Али то још ни је суб ор ди на ци о ни зам. За пра во, на овом те-
о ло шком и тер ми но ло шком сте пе ну, да кле пре ни кео-ца ри град ског 
фор му ли са ња ве ре у Све ту Тро ји цу, вр ло је те шко би ло ис прав но се 
из ра зи ти, у сми слу да се, са јед не стра не не скре не и не ку вр сту тро-
бо штва ко је би се мо гло под ра зу ме ва ти уко ли ко Бог Отац ни је на не-
ки на чин узрок дру га два ли ца Све те Тро ји це. С дру ге стра не, би ло 
је вр ло те шко до след но при ка за ти узро ко ва ност Си на и Ду ха а да то 
не за зву чи као суб ор ди на ци о ни зам. Не сум њи во да се код Ори ге на 
мо гу на ћи из ра зи ко ји се мо гу ту ма чи ти и на је дан и на дру ги на-
чин. Ка ко при ме ћу је Едвардс, у то вре ме ни је по сто ја ла реч ко ја би 
не дво сми сле но озна ча ва ла суб ор ди на ци о ни зам. Тре ба ло је из ра зи ти 
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ве ру у Хри сто во бо жан ство а да то не зна чи обо жа ва ње Си на као Оца 
(мо нар хи ја ни зам) или пак њи хо во по зи ци о ни ра ње као ри ва ла (мар-
ки о ни ти) (Ed wards 2006: 191).

Ила ри ја Ра ме ли (Ra mel li 2011) сма тра да Ори ген не са мо што не 
за сту па суб ор ди на ци о ни зам већ је ње гов огор че ни про тив ник. У том 
сми слу он се не мо же сма тра ти пре те чом ари ја ни зма већ пре те чом 
ни кеј ског бо го сло вља. Та ко на при мер Ори ген ка же: „Ка ко би не ко ... 
мо гао ми сли ти и ве ро ва ти да је Бог Отац не ка да био без ра ђа ња Пре-
му дро сти. ... Ми зна мо да је Бог увек Отац сво га је ди но ро ђе ног Си на 
ко ји се за це ло ро дио из Оца и од Ње га има оно што је сте, али је ипак 
без ика квог по чет ка“ (РА 2, 2, 2). Или: „То је ра ђа ње веч но и трај но 
као што се сјај ра ђа из све тло сти. Син не по ста је Си ном спо ља пу тем 
уси но вље ња у Ду ху не го је Син по при ро ди“ (РА 2, 2, 4). По ред ова-
квих при ме ра, Ра ме ли из но си и до ка зе ко ји се ти чу ути ца ја Ори ге на 
на ка сни је ау то ре, пре све га на Св. Гри го ри ја Ни ског, али и Ата на си ја 
Ве ли ког. Не ма сум ње да је ути цај по сто јао, али ка да је реч о кон крет-
ном пи та њу, утвр ђи ва ње ути ца ја умно го ме за ви си од то га ка ко се ту-
ма че по је ди ни пој мо ви ко је Ори ген ко ри сти. Из гле да да ни је мо гу ће 
из ву ћи јед но знач не и нео бо ри ве за кључ ке, ма да на осно ву пред ло же не 
ана ли зе мо же мо да за кљу чи мо да за и ста по сто је осно ве да се Ори ге-
нов суб ор ди на ци о ни зам до ве де у пи та ње, или ма кар да се не сма тра 
за нео бо ри во до ка за ну тврд њу. У том сми слу ар гу мен ти Ра ме ли је ве 
су до ста увер љи ви. Али, на ро чи то ка да се по ста ве по ред од ло ма ка из 
Ори ге на ко ји ба ца ју дру га чи је све тло на чи та ву при чу, и по себ но ка да 
се по ста ве у ши ри кон текст ње го ве те о ло ги је, ни су до вољ ни да га по-
ка жу као сна жног ан ти су бор ди на ци о ни сту. Упра во, код ње га се мо гу 
на ћи ар гу мен ти за обе тврд ње, и у том сми слу је тач но да је Ори ген 
био ин спи ра тор и јед не и дру ге те о ло шке по зи ци је и про то ни кеј ске и 
про то а ри јан ске (cf. Pre sti ge 1952: 131; Han son 1988: 61–63). На ње му 
су се на па ја ли и ари јан ци и ни кеј ци, али и апо ли на ри сти.

То не мо ра да бу де за осу ду јер се Ори ген су о чио са про бле ми ма 
за чи је је ре ше ње би ло по треб но да про ђу ве ко ви те о ло шких спо ро ва 
и раз во ја тер ми но ло шког и док три нар ног окви ра да би би ли ре ше ни 
на за до во ља ва ју ћи на чин. Ори ген је, на про сто, же лео да по твр ди бо-
жан ски ста тус Си на Бо жи јег и исто вре ме но да са чу ва ве ру Цр кве од 
мо нар хи јан ства.19 То је по ку шао да по стиг не при ме ном ору ђа ко је му 
је оста ви ла је лин ска фи ло со фи ја. Ме ђу тим, ка ко ви ди мо ка сни је код 

19 Ов де пре све га има мо у ви ду мо да ли стич ки тип мо на р хи јан ства ко је учи да 
по сто ји са мо јед на бо жан ска лич ност ко ја се ја вља у раз ли чи тим „уло га ма“ као Отац, 
Син и Све ти Дух.



248

Теолошки погледи / Theological Views XLVIII (2/2015)

Св. Ка па до ки ја ца, ни је би ла мо гу ћа јед но став на апли ка ци ја је лин-
ских пој мо ва и кон цеп ци ја већ је би ла нео п ход на њи хо ва ра ди кал на 
тран сфор ма ци ја.20 По пи та њу суб ор ди на ци о ни зма би ло би по гре шно 
оштро су ди ти Ори ге ну, по го то ву пој мов ним и те о риј ским ме ри ли ма 
ко ја су раз ви је на на кон ње га. По ен та до са да шње рас пра ве је да по ка-
же мо да про блем суб ор ди на ци о ни зма, ко ји се че сто ис ти че, за пра во 
ни је те мељ ни про блем Ори ге но ве три ја до ло ги је и хри сто ло ги је.21

Ствар ност и раз лог Ова пло ће ња

Пре ма Фер ве де ру (Fa ir we at her 1901: 180), Ори ген је на сто јао да 
бу де ве ран све то пи сам ском и пре дањ ском уче њу о ова пло ће њу, ко је 
се ме ђу тим, ни је до бро укла па ло у ње гов те о ло шки си стем. За ње га 
је пред ста вља ло про блем, ка ко да об ја сни да се веч ни Ло гос сје ди-
нио са те лом ко је је по де фи ни ци ји гре шно. Ње го во ре ше ње је би ло 
у уче њу о Хри сто вој ду ши ко ја је мо гла да узме те ло и да оства ри 
је дин ство са Бо гом.

Ори ген је по ку шао да у хри шћан ство ин кор по ри ра је лин ску дво-
стру ку ко смо ло ги ју, што је под ра зу ме ва ло стро гу по де лу на ма те ри-
јал но и ду хов но (McGuc kin 2004: 76). Као што је по зна то, ве ро вао је 
у дво стру ко ства ра ње. При ли ком пр вог ства ра ња ство ре на су са мо 
ду хов на би ћа ко ја су оби та ва ла у је дин ству са Бо гом. Ти ду хо ви су 
се одво ји ли од Бо га у ве ћој или ма њој ме ри и као по сле ди ца је ство-
рен ма те ри јал ни свет ко ји у су шти ни има свр ху пу ри фи ка ци је па-
лих ду хо ва.22 По про ми слу Бо жи јем са мо је јед на ду ша оста ла чи ста 
и не так ну та от па дом ко ји се до го дио у пр во ство ре ном све ту ду хо ва. 
То је би ла ду ша Ису со ва са ко јом ће се сје ди ни ти Ло гос Бо жи ји. 
Ори ге ну је би ло нео п ход но да на овај на чин об ја сни Ова пло ће ње, 
по што је у ње го вој кон цеп ци ји би ло не за ми сли во да се Ло гос за и
ста ова пло ти, од но сно да ди рект но узме те ло. У том сми слу, ду ша 
Хри сто ва је по слу жи ла као не ка вр ста по сред ни ка при Ова пло ће њу, 
по што са ма ду ша има ка па ци тет да се сје ди ни са те лом, док исто-

20 Ге не рал но о про бле му ево лу ци је нор ма тив ног и мо гућ но сти апли ка ци је иде ја 
им пе ри јал ног хри шћан ства на пре ни кеј ски пе ри од до 300. го ди не ви де ти у: Wil li ams 
R. 1989: 1–21. За ни мљи во је да и да нас ме ђу те о ло зи ма има оних ко ји ни су у ста њу да 
раз у ме ју у че му је до при нос ве ли ких Ка па до ки ја ца, већ ин си сти ра ју на пре ка па до киј-
ском по и ма њу пој ма ипо стас (Tur ce scu 1997: 374–395).

21 Пре стиџ при ме ћу је да су у пе ри о ду тре ћег и че твр тог ве ка за пра во по сто ја ли 
ра зни ви до ви суб ор ди на ци о ни зма ко ји су се ме ђу соб но бо ри ли (Pre sti ge 1952: 116).

22 За Ори ге на је наш ра зум „за то чен у там ни цу те ла и кр ви“ (PA 1, 1, 5).
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вре ме но у се би има и не чег бо жан ског, што јој омо гу ћа ва да се сје-
ди ни са Ло го сом. Ова иде ја о по сред нич кој уло зи ду ше Хри сто ве,23 
ка сни је се раз ви ја ла на раз ли чи те на чи не код дру гих ау то ра по пут 
Апо ли на ри ја и не сто ри ја на ца, што пре ва зи ла зи окви ре на ше те ме.

Из ре че но га про из и ла зи оно што је и сам Ори ген ви ше пу та на-
гла ша вао, а ни је оста ло не при ме ће но ни код са вре ме них ис тра жи-
ва ча, а то је да је раз лог ова пло ће ња пре све га пе да го шке при ро де 
(McGuc kin 2004: 77). Ори ген го во ри ка ко је Син Бо жи ји до шао „што 
не зна чи да је про ме нио ме сто, већ да је по стао ви дљив. Јер бу ду-
ћи не ви дљив, по што је Он ико на не ви дљи вог Бо га, узео је об лич је 
слу ге и по стао је ви дљив као Ло гос ко ји је по стао те ло. Он се на 
овај на чин по ка зао, ка ко би нас во дио овим зна њем ка со зер ца њу 
Ње го ве соп стве не сла ве, ‘сла ве је ди но род ног Си на Оца, пу ног бла-
го да ти исти не’.“ (Ps Co 117, 27).24 Ло гос се ова пло тио (не би би ло 
не тач но ни ре ћи да се „оду шио“)25 ка ко би, по став ши чо век, мо гао 
да оста ле ду хо ве под у чи исти ни и пу ту спа се ња. Спа се ње је, пре ма 
Ори ге ну, пр вен стве но ствар гно се о ло ги је, а не он то ло ги је, и ту је 
Ори ген до сле дан сво јим је лин ским узо ри ма. У је лин ству је зна ње 
схва та но као он то ло шка ка те го ри ја, по што зна ти зна чи би ти.26 За-
то он стал но на гла ша ва ва жност зна ња за спа се ње. Исти на до ла зи 
кроз Ису са Хри ста, и вер ни „при ма ју зна ње ко је по зи ва чо ве ка до-
бр ом и бла го сло ве ном жи во ту, ни ка ко дру га чи је до са мим ре чи ма и 
уче њем Хри сто вим. Под ре чи ма Хри сто вим не под ра зу ме ва мо са мо 
оне ко је је из го во рио ка да је по стао чо век и бо ра вио у те лу, јер је 
Хри стос и пре то га, као Ло гос Божи ји, био у Мој си ју и у про ро ци-
ма“ (PA 1, Pref. 1).27 На осно ву ова кве те о ло шке по зи ци је, ја сно је 

23 По што ду ша Хри сто ва за пра во при па да ре ду ство ре ња, мо гао је Ори ген да из-
ве де за кљу чак ка ко је та ду ша да та ђа во лу као от куп: „Ко ме је дао сво ју ду шу у от куп 
за мно ге? За си гур но не Бо гу! За што он да не ђа во лу? Јер нас је упра во он по се до вао 
док му ни је за нас дат от куп – ду ша Ису со ва“ (Or. Matt. 16, 8; cf. Пе ли кан 2009: 173).

24 Та ко ђе га опи су је и као „хри шћан ског за ко но дав ца“ (Cels 3, 7) иа ко је ово мо-
жда из ре че но у по ле мич ке свр хе.

25 „Син ни је оти шао од Оца: Он је у Оцу и Отац је у Си ну, чак и при Ова пло ће њу 
ка да је Син у исто вре ме на зе мљи сво јом људ ском ду шом“ (Comm. Jo. 20, 18).

26 Код ка сни јих Ота ца, на при мер код Св. Мак си ма Ис по вед ни ка, та ко ђе на ла-
зи мо ве ли ко при да ва ње зна че ња зна њу, али се зна ње код ње га по и сто ве ћу је са по зна-
ва њем у љу ба ви, чи ме за до би ја сна жну пер со нал ну и ев ха ри стиј ску ко но та ци ју што 
код Ори ге на не до ста је.

27 Cf. Hom. Je re mi ah 9, 1: „У ве зи са до ла ском на ше га Го спо да Ису са Хри ста као 
што је исто риј ски ре че но, Ње гов је до ла зак био те ле сан и не што уни вер зал но, про све-
тљу ју ћи чи тав свет, јер ‘Ло гос по ста де те ло и на ста ни се ме ђу на ма’ (Јн. 1, 14). ... Ипак, 
та ко ђе је нео п ход но зна ти да је Он до ла зио и пре то га, иа ко не те ле сно, у сва ко ме од 
све тих, и да на кон свог те ле сног до ла ска Он по но во до ла зи у на ма... Нео п ход но је да 
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да ова пло ће ње не ма цен трал но ме сто у Ори ге но вом си сте му, по што 
зна ње, ко је је исто вет но са спа се њем, мо же би ти љу ди ма до ступ но и 
на дру ги на чин. Мо гло би се по ста ви ти пи та ње, ни је ли мо гу ће да се 
Ова пло ће ње у том сми слу схва ти као вр хун ско зна ње? Ме ђу тим, то 
код Ори ге на ни је та ко, по што је те ле сност као та ква пре пре ка зна-
њу. Ова пло ће ње је чин снис хо ђе ња ду хо ви ма ко ји су у те лу, ко ји ма 
Бог на тај на чин отва ра при ступ ка зна њу исти не. Бог је то, пре ма 
Ори ге ну, мо гао да учи ни и на не ки дру ги на чин, а за што је ода брао 
баш овај, за нас оста је тај на ко ја је не са зна тљи ва.

Не чу ди што у окви ру ова квог схва та ња ова пло ће ња, ни је ја сно 
због че га је Бог иза брао баш та кав на чин,28 по што је сва при ли ка да су 
љу ди мо гли да бу ду по у че ни и не ким дру гим, ма ње дра ма тич ним пу-
тем, на при мер пре ко про ро ка или об ја вом ан ђе ла. Та ко код Ори ге на 
чи та мо: „Он се ова пло тио не због то га што ни је би ло дру гог на чи на 
да Ло гос от кри је исти ну све ту, већ због то га што је сам Бог од ре дио 
овај на чин за сво ју са мо о бја ву. За што је Бог то учи нио на овај на чин 
је не спо зна тљи во за чо ве ка, по што је ово би ло де ло Ње го вог про ви ђе-
ња а чо век ни је спо со бан да пој ми раз ло ге про ви ђе ња“ (Hom. Luc, 24). 
Ори ген ипак ис тра жу је због че га је до шло до Ова пло ће ња, од но сно 
за што је био по тре бан баш тај на чин да се људ ски род спа си.29 Пре-
ма ње му, то је вид снис хо ђе ња не мо ћи ство ре ња да дру га чи је не го на 
ма те ри јал ни на чин при ме Ло го са. Због то га нам се ја вио „у свом чо-
ве штву, пре ма ко ме је Исус Хри стос, и то рас пет, об ја вљен де чи ци“. 
Ло гос је по стао те ло да би „мо гао да бу де ме ђу на ма ко ји смо у по-
чет ку спо соб ни да га при ми мо са мо на тај на чин“ (Com. Jо. 19, 38; Cf. 
Be hr 2001: 177). Та ко се код Ори ге на раз лог Ова пло ће ња ре ду ку је на 
нео на то ло шки ни во, по ста ју ћи је дан од мо гу ћих ви до ва от кро ве ња.

Ипак, не тре ба про пу сти ни да се по ка же ве ли чи на Ори ге но ва, ко-
ји је у до бр ој ме ри ан ти ци пи рао ка сни ји раз вој хри сто ло ги је. Ње го ве 
иде је, дру га чи је кон тек сту а ли зо ва не, ка сни је су раз ра ђе не и код Ка-
па до ки ја ца, и код Св. Мак си ма Ис по вед ни ка. Пре ма Ори ге ну, „Апо-
сто ли су ви де ли да се у Ње му бо жан ска и људ ска при ро да ме ђу соб но 
про жи ма ју на та кав на чин да људ ска при ро да, кроз за јед ни штво са бо-

зна мо те ства ри, јер је реч о до ла ску Ло го са сва ко ме, по себ но они ма ко ји ће од то га 
има ти ко ри сти. Јер ка ква је ко рист за ме не, ако је Ло гос до шао на свет а ја Га не мам?“

28 Ка ко при ме ћу је Ца ма ли кос, Хри стос „се ова пло тио не због то га што ни је по-
сто јао дру ги на чин да Ло гос от кри је исти ну све ту, већ због то га што је Бог сам од ре дио 
ова кав вид са мо о бја ве“ (Tza ma li kos 2007: 72).

29 Код Ори ге на не ма ре чи о спа се њу чи та ве тво ре ви не, по што је за ње га ма те ри-
јал ни свет као та кав, узро ко ван злом, и на кра ју ће про ћи. Спа се ње је код ње га, ипак 
ве за но за спа се ње од ма те ри је.
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жан ском, и са ма по ста је бо жан ска, и то не са мо у Ису су већ и у сви ма 
ко ји ве ром при хва та ју жи вот ко ме је Исус под у ча вао и ко ји се уз ди жу 
до при ја тељ ства и за јед ни штва са Бо гом, да кле сви ко ји жи ве по Ису-
со вим за по ве сти ма“ (Cels 3, 28). Иа ко је и ов де на гла сак на бо жан ској 
пе да го ги ји, ипак мо же мо ја сно да ви ди мо еле мен те уче ња о обо же-
њу ко је је ка сни је раз ра дио Св. Мак сим, као и по твр ду ствар но сти две 
при ро де у Хри сту. За ни мљи во је да у фор мал ном сми слу, мно ге Ори ге-
но ве хри сто ло шке из ја ве, не са мо што зву че са свим пра во слав но, већ 
пред ста вља ју осно ву за фор ми ра ње пој мов не струк ту ре ко ја ће по ста-
ти део оп штег цр кве ног на сле ђа. Та ко је, пре ма Ру фи ну, Ори ген пр ви 
ко ји је упо тре био из раз Бо го чо век (De usho mo) (РА 2, 6, 3).

Мо жда је нај бо ље од ре ђе ње про бле ма тич но сти Ори ге но вог си сте-
ма и ње го ве хри сто ло ги је дао Фло ров ски ка да је ре као да је ње го во 
уче ње „је рес о вре ме ну“ (Фло ров ский 1929: 114). Хри стос код Ори ге на 
гу би сво ју исто рич ност. Тај на Ова пло ће ња се не ти че исто ри је иа ко се 
у исто ри ји до га ђа. Са ма исто ри ја је схва ће на као не што про ла зно и 
при вре ме но. Ори ген је ту до след ни пла то ни ста, за ње га вред ност има 
са мо оно што је веч но, док све оно што је вре мен ско, да кле исто рич но, 
про ла зно и на по слет ку ће не ста ти. У том сми слу тре ба раз у ме ти ње го-
во уче ње о Ису со вој ду ши, ко ја се пре вре ме на сје ди њу је са Ло го сом, 
та ко да се мо же ре ћи да се Ова пло ће ње за пра во од но си на ду шу Ису-
со ву, а не на Ло го са (Фло ров ский 1929: 111). Ње гов але го ри зам, ко ји 
при ме њу је и на но во за вет не до га ђа је, сто га има за циљ да де и сто ри зу је 
Све то Пи смо. Ори ген не не ги ра исто ри ју, али је она за ње га не што што 
тре ба и што ће би ти пре ва зи ђе но и ко ја ће на кон цу не ста ти као да је 
ни је ни би ло. Уко ли ко има мо на уму ове основ не прет по став ке Ори ге-
но ве те о ло ги је, он да мо же мо да раз у ме мо ода кле по ти чу дру га ње го ва 
схва та ња, по пут оног о апо ка та ста зи, или ње го во ин си сти ра ње на не-
спо зна тљи во сти раз ло га Ова пло ће ња (PA 2, 6, 2).30 За и ста, у Ори ге но-
вом си сте му, Ова пло ће ње мо же да се оправ да, што он и чи ни, али не 
мо же да бу де схва ће но као нео п ход но и као је ди ни на чин спа се ња све-
та. Још ма ње то мо гу да бу де Крст и стра да ње. На рав но, Ори ген не од-
ри че ствар ност и исто рич ност Хри сто вих стра да ња, али их тран сцен-
ди ра. Син је сте стра дао на Кр сту, али је за пра во стра дао и пре Кр ста, 
кроз са ми лост пре ма ство ре њи ма, као што и Отац на не ки на чин стра-
да. „Он је до шао на зе мљу ра ди са ми ло сти пре ма људ ском ро ду, са у че-
ству ју ћи на шем стра да њу чак и пре не го што је по стра дао на Кр сту и 
од лу чио да узме те ло. Јер да Он ни је по стра дао, не би до шао да жи ви 

30 „За и ста, об ја шње ње ове тај не је ве ро ват но из ван до ма ша ја ство ре них не бе-
ских си ла“.
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људ ским жи во том. Јер Он је пр во стра дао, па је по том до шао и по стао 
ви дљив. Шта је то стра да ње ко је је пре тр пео ра ди нас? То је стра да ње 
љу ба ви.“ Да ље Ори ген го во ри о то ме ка ко и Отац стра да јер са о се ћа 
са љу ди ма, та ко да „сам Отац ни је без стра да ња. Ка да му се мо ли мо 
Он је са жа љив и са у че ству је. Он стра да ра ди љу ба ви и ста вља се бе на 
исто ме сто са оним са ки ме, у по гле ду ве ли чан ства сво је при ро де, не 
мо же да бу де“ (Hom. Ez. 6, 6). Иа ко Ори ген не не ги ра ствар ност Ова-
пло ће ња, чак на гла ша ва и ње гов зна чај (Com. Jо. 2, 61), тај зна чај ни је 
у он то ло шкој ва жно сти Ова пло ће ња ко је за ње га пред ста вља пе да го-
шку ме ру, до ду ше нео п ход ну. Сто га он ни је за ин те ре со ван за Хри сто-
ву он то ло шку кон сти ту ци ју, већ он за ње га пред ста вља „по сред ни ка 
ми стич ког је дин ства ду ше са скри ве ним Бо гом“ (Gril lme i er 1975: 141), 
због че га до ла зи до са ме гра ни це до ке ти зма. По што нас Ова пло ће њем 
Ло гос под у ча ва зна њу ко је је по треб но за спа се ње, Он се сва ко ме ја-
вља пре ма ње го вим мо ћи ма и спо соб но сти ма, па су „раз ли чи ти об ли-
ци Ису са при ме ње ни на при ро ду бо жан ског Ло го са“ (Be hr 2001: 179). 
За раз у ме ва ње Ори ге но ве хри сто ло ги је, ва жан је по јам ἐπίνοιαι, ко ји 
озна ча ва раз ли чи те Хри сто ве аспек те (Be hr 2001: 179). Ори ген ана ли-
зи ра раз ли чи та име на ко ја се од но се на Хри ста, по пут „Бог“ или „Ло-
гос“, „жи вот“, „пре му дрост“ итд. Ево ка ко то об ја шња ва сам Ори ген: 
„Он је пре му дрост Бо жи ја, Он је си ла Бо жи ја, Он је пра вед ност Бо жи-
ја, Он је осве ће ње, Он је ис ку пље ње. Та ко је Он и раз бо ри тост Бо жи ја. 
Су шти на је сте јед на, али због раз ли чи тих аспе ка та име на су мно га (τό 
μὲν ὑπο κείμενον ἔν ἐστιν. ταῖς δέ ἐπινοίας τά πολλὰ ὀνόματα ἐπὶ 
διαφόρων ἐστιν). Јер не под ра зу ме ваш исту ствар о Хри сту ка да Га 
схва таш као пре му дрост и ка да Га схва таш као пра вед ност. Јер ка да 
је пре му дрост, у ви ду имаш зна ње о бо жан ским и људ ским ства ри ма, 
али ка да је у пи та њу пра вед ност, Он је та си ла ко ја сва ко ме да је по 
за слу га ма. А ка да је осве ће ње, Он је тај ко ји омо гу ћа ва вер ни ма и по-
све ће ни ма Бо гу да по ста ну све ти. На овај на чин ћеш Га схва ти ти и као 
раз бо ри тост, ка да је Он по зна ње оно га што је до бро и оно га што је зло, 
а шта ни је ни јед но од то га“ (Hom. Jer. 8, 2). По јам ἐπίνοιαι пред ста вља 
ва ри је тет кон це па та ко ји се од но си на јед ну ре ал ност (Da ni e lou 1956, 
417). Ори ген га не при ме њу је на Оца већ са мо на Си на, и то не са мо у 
со ти ри о ло шком кон тек сту већ и с об зи ром на Ње го ву са му кон сти ту-
ци ју, по што Му као по сред ни ку из ме ђу бо жан ског и људ ског при па да 
сло же ност. Ипак он пра ви раз ли ку из ме ђу ἐπίνοιαι ко ја при па да Ло-
го су у Ње му са мо ме, и у Ње го вом од но су пре ма Бо гу Оцу с јед не стра-
не, а са дру ге оне ἐπίνοιαι ко ју Он по се ду је у и због свог од но са пре ма 
чо ве ку (Han son 1988: 63). У Ту ма че њу на Ису са На ви на, Ори ген ка же: 
„Не мој мо за ми шља ти ни шта чи сто људ ско у ве зи Хри ста, већ Га пре-
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по знај мо као јед на ко Бо га и чо ве ка, иа ко се пре му дрост Бо жи ја на зи ва 
мно го стру ком (qu ia et sa pi en tia Dei mul ti plex dic tur) та ко да и ми мо же-
мо да за слу жи мо да уче ству је мо у пре му дро сти Бо жи јој, ко ја је Исус 
Хри стос наш Го спод“ (Hom. Ie su Na ve 7, 7). При ро да Бо га Оца је са свим 
тран сцен дент на, и сто га у њој не ма ни ка кве сло же но сти, ни ти раз ли-
чи тих аспе ка та (ἐπίνοιαι), док у Ло го су, иа ко је од Оче ве су шти не и 
Бог, по сто ји сло же ност. У Ло го су тран сцен дент на свој ства Оца за до-
би ја ју фор му ко ја се из ра жа ва као ре ал ност, а то је ре ал ност ко ја омо-
гу ћа ва да и љу ди уче ству ју у бо жан ској ствар но сти. Ова пло ће ње као 
ἐπίνοιαι, пред ста вља аспект Ло го са, иа ко за Ори ге на (οἰκονομια τῆς 
ἐνανθρωπήσεως) оста је те мељ на со ти ри о ло шка чи ње ни ца (Gril lme i er 
1975: 145). Ори ге но ва хри сто ло шка упо тре ба пој ма ἐπίνοιαι не мо ра 
да им пли ци ра ди вер зи тет бо жан ске при ро де. То је био ње гов по ку шај 
да из ра зи сло же ност од но са Бо га и чо ве ка на те ме љу пла тон ске кон-
цеп ци је ус хо да ду ше и спа се ња као те о риј ског (со зер ца тељ ног) зна ња.

*  *  *
Ори ге но ва хри сто ло ги ја се за си гур но не мо же при хва ти ти као 

не спор но пра во слав на. Ма ње зна ча јан раз лог је тер ми но ло шке при-
ро де, док је мно го ва жни ји ко смо ло шки оквир у ко ји он сме шта сво-
ју хри сто ло ги ју. Упра во због тог окви ра, ко ји је су штин ски пла тон-
ски, Ори ген не успе ва да уса гла си сво је ви ђе ње тај не Хри сто ве са 
ев ха ри стиј ским ис ку ством Цр кве. С дру ге стра не, ње гов је ге ни је 
оста вио ви ше те о ло шких пој мов них кон цеп ци ја ко је су ка сни је раз-
ра ђе не и укло пље не у ау тен тич ни цр кве ни те о ло шки из раз. Због то-
га Ори ге но во на сле ђе не сме да бу де за бо ра вље но, јер се од ње га и 
да нас мо же мно го на у чи ти.
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The Pro blems of ori gen’s 
Chri sTo logy

Alek san dar Đa ko vac
Uni ver sity of Bel gra de, Fa culty of Ort ho dox The o logy,  
Bel gra de

Sum mary: Whi le con si de ring Ori gen’s Chri sto logy, one 
must con si der the fact that he be longs to the for ma ti ve pe
riod of Chri stian the o logy, du ring which chri sto lo gi cal ter
mi no logy was not yet de ve lo ped. The re fo re, the qu e sti on of 
sub or di na tion in Tri a do logy is very com pli ca ted. Furt her
mo re, the re are strong in di ca ti ons that Ori gen’s Tri a do logy 
co uld be un der stood as Ni ce ne in es sen ce even tho ugh the re 
are cer tain we ak nes ses typi cal for preni ce ne the o logy. Ho
we ver, ter mi no logy is not the only pro blem of Ori gen’s Chri
sto logy. The cru cial pro blem is Ori gen’s adop tion of pla to
nic du a li stic on to logy and the fact that In car na tion was 
not cru cial for sal va tion. The im por tan ce of In car na tion in 
the act of Di vi ne eco nomy de ter mi nes the pla ce of Ori gen’s 
Chri sto logy in the hi story of de ve lop ment of the o logy.

Key words: Chri sto logy, Ori gen, sub or di na tion, In car
na tion, so te ri o logy.


