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Могућности хришћанског тео)ошког 
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Abstract: У овом есеју аутор покушава 2а о2говори на питање поставFено у нас,о-
ву — 2а ,и је 2анас уопште могуће тео,ошки промишFати о2ређене про,еме са 
хришћанских позиција зог вр,о јаких и често неприметних наноса мента,итета 
постмо2ернистичке ре,игиозности. Пос,е почетног наг,ашавања тешке позиције 
хришћанског тео,ога, 2аје се уви2 у европске секу,аризацијске и 2есеку,аризаци-
јске процесе и „повратак светога“ у јавну сферу. Тај се уви2 остварује резу,татима 
истраживања ре,игиозности, како у Европи, тако још 2етаFније кроз резу,тате 
најновијих истраживања ре,игиозности у Срији. Аутор сматра 2а постоје о2ређени 
раз,ози за оптимизам, уко,ико се поре2и са2ашња ситуација са ситуацијом о2 
пре неко,ико 2еценија, а,и 2а, генера,но, морамо ити вр,о опрезни у сопстве-
ном оптимизму. Постмо2ернистичка ре,игиозност не значи повратак на тра2и-
циона,не форме ре,игиозности, па чак не значи ни повратак тра2ициона,ним 
европским црквама. Као карактеристике те ре,игиозности, аутор наг,ашава не-
институциона,ност и нарцисои2ност, уз поставFање питања какав нам се ог 
вратио. У закFучним размишFањима се наг,ашава 2а савремена ситуација намеће 
питање о Богу као основно тео,ошко питање, а,и и 2а тео,огија не треа 2а у2е 
само говор о Богу, већ Божији о�ор ре,евантан за конкретну Fу2ску егзистенцију.

Key words: тео,ог, секу,аризација и 2есеку,аризација, ре,игиозност и хришћанска 
вера, социографија, постмо2ернистички ре,игиозни мента,итети.

�уоко сам уверен 2а савремена 2руштвена стварност са својом промен-
Fивошћу, п,ура,измом и специфичном свешћу и мента,итетима 

пре2ставFа такво искушење за Цркву какво Она није има,а у 2оса2ашњој 
историји. Таква ситуација не може, по ,огици ствари, 2а заоиђе ни хри-
шћанску тео,огију. И она се, као реч о вери, као наука о вери, наш,а пре2 
питањем своје црквене ре,евантности, а још више, заје2но са својим пре2-
метом, самом вером, пре2 крупним питањем 2руштвене ре,евантности. У 
к,ими готово генера,ног порицања сваке трансцен2ентности и свођења 
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це,окупне антропо,ошке про,ематике искFучиво на иманентно, сваки се 
савремени тео,ог може запитати о смис,у сопствених тео,ошких прегнућа.

�а ,и је осећај изачености из матице живота мож2а најјачи и најгорчи 
осећај који окуша савремени тео,ог замишFен на2 својом с,ужом? Живот 
промиче поре2 нас, шарен, уран, 2ок ми, изгурани на 2руштвене марги-
не, покушавамо 2а том свету кажемо нешто, по нашем мишFењу, не само 
важно већ суштинско, а нико се на наше речи не осврће. Никога „није ри-
га“ и свако је заузет сопственим свако2невним животним про,емима и 
мис,има у којима је ретко хришћански Бог и на која хришћанска тео,огија, 
оично, нема о2говоре. И ов2е и и овај ог,е2 могао 2а се заврши песи-
мистички поставFеним питањем — коме још тео,огија треа. Међутим, 
такво питање и и,о на свом месту ка2а и се око нас шири,о ескрајно 
море атеизма у коме и се и свака тео,огија, па и хришћанска, утопи-
,а. Насупрот томе, ми око сее ви2имо, а и емпиријска истраживања то 
потврђују, море, не отпа2ништва о2 Бога, већ море ре,игиозних веровања 
у свим о,ицима и свих интензитета какво ника2 пре није постоја,о у 
историји. Савремени човек је исто, а највероватније још и више ре,игио-
зан него ика2а у историји, што опет емпиријска истраживања потврђују. 
Шта он2а ту, питамо се, није у ре2у — тео,огија, Бог, савремени човек и 
његов свет и,и нешто четврто?

Као што ви2имо, питања се роје и роје и свако зас,ужује а2екватан о2-
говор. А,и, ипак, у овој нашој је2начини са више непознатих ограничићу 
се, не зог важности већ према сопственим интересовањима, на питање 
ре,игиозне свести 2анашњег човека. Како се она формира,а, која су њена 
ое,ежја и како 2руштвени, постмо2ернистички контекст на њу утиче и 
орнуто.

Оптимистичко виђење стварности

Ра2ика,на фи,ософска, социо,ошка, психо,ошка наука . и почет-
ка . века у ,ичностима Маркса, Ничеа, Фојераха, Фрој2а, па преко 

„Бечког круга“, ра2ика,них критичара сваке метафизике, пре2виђа,а је 
скори крај ре,игије као 2руштвеног феномена. То се посено о2носи,о 
на хришћанство живFено у тра2ициона,ним европским црквама. Сви 
они су се ос,ања,и на готово 2огматску мо2ернистичку веру у прогрес и 
Fу2ски ratio, који ће оесмис,ити и учинити сувишним свако ре,игијско 
веровање. �руштвени токови, а посено они пос,е �ругог светског рата, 
су изг,е2а,и незауставFиви и 2ава,и им за право. Растуће 2руштвено 
,агостање запа2них 2руштава се чини,о 2а потврђује њихове хипотезе и 
2а је аш оно, само ,агостање и,и његово скоро а,и извесно очекивање, 
најоFа к,има у којој ре,игијска веровања копну и ишчезавају. На исто-
ку Европе је место ,агостања заузе,а атеистичка тота,итарна 2ржавна 
и2ео,огија опет, како је изг,е2а,о, са истим резу,татима. Ре,игија, па са 
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њом и хришћанство, нестаје и,и ће урзо нестати ми,ом и,и си,ом 2ржав-
ног апарата. Овај опис је свима 2оро познати опис секу,аризацијског 
процеса у европским 2руштвима, који је свој врхунац и на Истоку и на 
Запа2у имао у 2еценији шез2есетих го2ина прош,ог века. Протестантска 
тео,огија, затим пастирска социо,огија, па тек за њима се и социо,огија 
ре,игије поче,а теоретски авити секу,аризацијом европских 2руштава, 
а,и, 2о 2ана 2анашњег, ез саг,асности у пог,е2у о2ређења и оима са-
мог процеса. На практичном п,ану ствари су и,е 2а,еко је2ноставније. 
Па2 верске праксе у црквама Европе је нај,акше и,о изразити ројкама. 
„Показа,о се 2а је секу,аризација захвати,а сва по2ручја тра2ициона,ног 
хришћанства.“ (Jukić, , стр. ) Прва књига која је током �ругог свет-
ског рата уз2рма,а запа2ни хришћански свет је и,а књига са питањем 
у нас,ову: „Француска — земFа мисија?“, коју су . ојави,и Godin и 
Daniel, указујући на чињеницу па2а верске праксе у Француској. На ос-
нову тих почетних истраживања, Gabriel Le Bras и Bulard су пос,е рата 
започе,и ве,ика емпиријска истраживања стварног стања верске праксе 
и која су не2восмис,ено указива,а 2а, иако хришћанство није неста,о, 
хришћанске цркве су поче,е 2а се празне. Црквено активних верника је 
ива,о све мање. Истраживања спрове2ена, рецимо, сре2ином -их су 
показа,а 2а  Француза сматра сее вернима, 2ок свега  ре2овно 
учествује у не2еFној миси. У Енг,еској  изјавFује 2а припа2а Цркви, 
а  активно учествује у црквеном животу. У Ита,ији се тај рој пење на 
, а у Португа,ији на . (Jukić, , стр. )

Сва та многоројна истраживања спрове2ена током пос,е2њих 2еценија 
не2восмис,ено потврђују „2ијагнозу 2а је, пре свега, конвенциона,на 
ре,игија у кризи, 2а се о2ваја о2 2руштва, 2а се из њега пов,ачи и,и, с 
2руге стране г,е2ано, 2а Fу2и све мање своје конкретно свако2невно 
понашање мо2е,ују према ре,игијским веровањима, етичким порукама 
и,и ре,игиозном понашању“. (Б,агојевић, а, стр. )

Треа, међутим, наг,асити 2а европски простор није ре,игијски је-
2инствен и 2а постоје ве,ике раз,ике у веровањима и пракси о2 2ржаве 
2о 2ржаве, о2 регије 2о регије, а посено према, у њима, прев,а2авајуће 
хришћанске конфесије, о2носно 2а ,и је сре2ина претежно като,ичка 
и,и правос,авна, мешовита и,и претежно протестантска г2е се, у овим 
пос,е2њим, и показују највећи проценти црквене апстиненције.

Такође треа наг,асити 2а ин2икатори црквене праксе које највише ко-
ристим нису је2ини у процени узнапре2ова,ости процеса секу,аризације у 
некој сре2ини. Постоји читав низ ин2икатора који се користе у ре,игијској 
социографији. Поменућу 2а секу,аризацијски процеси могу 2а се прате на 

 Ви2и неке пре2,оге ко2 Ман2зари2ис, , стр.  и 2аFе.
 Ви2и Б,агојевић, , стр.  и 2аFе.
 Ви2и Grace, , стр.  и 2аFе.
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основу раз,ике у о2носима се,о — гра2, кроз се,ективност прихватања 
ре,игијских веровања, па узраст и по, испитаника, рој свештеника у 
је2ној сре2ини и много 2ругих 2о са2а већ коришћених ин2икатора. Све 
нам ово показује с,оженост ре,игијског феномена у савременој Европи, 
који тражи изнијансирани приступ, а не трпи више тра2ициона,ни en 
block приступ.

�руштвена струјања везана за ре,игијски феномен и процес секу,а-
ризације су 2оживе,а почетком -их го2ина на Запа2у ни о2 кога очекива-
ни орт, 2ок се на Истоку то 2еси,о у пуном оиму пос,е па2а комунизма 
у 2еценији -их прош,ог века. О2 тог перио2а се у теорији говори о сви-
ма 2оро познатом „повратку светог“, „освети Божијој“, 2есеку,аризацији 
2руштва, повратку ре,игије у јавну 2руштвену сферу и с,. Сва поменута 
о2ређења имају за циF 2а скрену пажњу на значајно промењени и повећани 
значај ре,игијског феномена у савременом 2руштвеном животу.

Оно што нас, свакако, највише занима јесу резу,тати емпиријских 
истраживања спрове2ених у нашој земFи и њихово, евентуа,но, тео,ош-
ко вре2новање.

У ту сврху ће нам, најпре, пос,ужити пос,е2ње емпиријско истраживање 
из . го2ине, које је спрове,а група истраживача на че,у са 2р Мирком 
Б,агојевићем, а на репрезентативном узорку о2  сту2ената треће го-
2ине, и то  са 2ржавних и  са приватних универзитета у Срији, а 
затим и она најранија проф. �рагоFуа Ђорђевића из Ниша.

Проф. �рагоFу Ђорђевић је . го2ине спровео у 2оминантно право-
с,авном, Нишком региону истраживање ре,игиозности становништва и 
закFучио 2а је процес секу,аризације на правос,авно хомогеном простору 
пустио 2уоке корене и узео највише маха у о2носу на све оста,е конфеси-
она,не просторе. Неки ви2ови ре,игиозне свести и ре,игиозне праксе су, 
према Ђорђевићевим истраживањима, 2ош,и 2о ишчезнућа. (Ђорђевић, 
) �о с,ичних резу,тата је поменути професор 2ошао и . го2ине, 
овог пута истражујући ре,игиозност нишких сту2ената. Упоре2имо са2а 
резу,тате 2о којих је 2ошао Б,агојевић . са резу,татима Ђорђевића 
из . го2ине. По2сећамо 2а су и је2но и 2руго истраживање рађени на 
узорку сту2ентске попу,ације. Изнећемо само оне по2атке који су по-
трени за нашу ана,изу.

Према ин2икатору конфесиона,не и2ентификације, сту2енти се као 
правос,авни изјашњавају . у проценту о2 ,, а . го2ине — ,. 
Према ,ичној ре,игијској само2ек,арацији, 2ак,е, као ре,игиозни и при-
па2ници тра2ициона,не верске заје2нице: . го2ине — ,, . 
го2ине — ,; као ре,игиозан и не припа2а није2ној верској заје2ници: 
. го2ине — ,, за . немамо по2атак; као нере,игиозни: . 

 Ви2и Jukić, , стр.  и 2аFе.
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го2ине — ,, . го2ине — ,; као уеђени атеиста: . го2ине — 
,, . го2ине — ,. �ак,е, . је , ре,игиозних сту2ената 
наспрам , . и  нере,игиозних . наспрам , . го2ине. 
(Б,агојевић, , стр.  и 2аFе) Резу,тати истраживања Хришћанског 
ку,турног центра из . го2ине на узорку опште попу,ације о2  
испитаника су показа,и с,ичне проценте: ,  верује 2а Бог постоји 
и , 2а постоји нека врста си,е која може ити Бог. (Ре#ииознос у 
Срији ., , стр. )

И само на основу ових по2атака може се, чини ми се, с правом по2-
ржати 2есеку,аризацијска теорија, јер су Fу2и не само у нашем 2руштву 
већ и широм Европе, а нарочито широм света, ре,игиозни у вр,о високом 
проценту. Искористићу и ја већ много пута цитирано мишFење је2ног о2 
најзначајнијих савремених социо,ога ре,игије Питера Бергера, који је о2 
поорника секу,аризацијске теорије током времена и након неочекива-
них 2руштвених орта изнео с,е2ећи став:

„�анашњи свет, уз неке изузетке […] је жестоко ре,игиозан као што је о2у-
век и ио, а у неким по2ручјима је чак и више него раније. Ово значи 2а 
је читава ,итература коју су ствара,и историчари и 2руштвени научници, 
који су при,ично комотно ојави,и ’секу,аризацијску теорију’, у суштини 
погрешна.“ (Berger, , стр. )

За наше 2руштво се, такође, може закFучити 2а се „2анас правос,авно 
хомогено српско по2ручје више не може препознати као по2ручје у коме 
су оре2и актуе,не ре,игијске приро2е изузетно еро2ирани а становници 
у ’егу’ о2 ре,игије и цркве“ (Б,агојевић, , стр. ).

Раз,ога за оптимизам чини се 2а има. Међутим, и нажа,ост, то није 
све што се теоретски може рећи и емпиријски поткрепити у вези са „по-
вратком светог“. Са становишта хришћанске тео,огије и тра2ициона,них 
цркава Европе много је значајнији о2говор на питање какав нам се Бог 
вратио и на основу тога и с,е2и,о и питање:

7а )и је рано за оптимизам?

Ако исмо пог,е2а,и и 2руге резу,тате истраживања, а који се тичу 
ре,игијске праксе, затим ин2икаторе верске 2огматике и с,., 2ак,е, ин-
2икаторе који се тичу суштинских манифестација хришћанске вере а не 
само ре,игиозности уопште, с,ика се 2растично мења, што нам и соп-
ствено искуство говори и чега смо сви ми потпуно свесни.

Поменућу само је2ан резу,тат истраживања ре,игијске праксе ис-
питаника. Сту2енти у истраживању из . го2ине ар је2ном месечно 
учествују у ,итургији у проценту о2 ,, неко,ико пута го2ишње , 
и ника2а  (Б,агојевић, , стр. ); општа попу,ација . го2ине 
, ар је2ном месечно, неко,ико пута го2ишње , и ника2а  
(Б,агојевић, , стр. ).
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Овако ве,ика раз,ика у процентима између само2ек,арисаних ре,иги-
озних испитаника и оних који ре2овно учествују у ,итургијском животу 
је очиг,е2ан знак 2а треа 2а у2емо вр,о опрезни у сопственом опти-
мизму. Он је оправ2ан уко,ико као параметар узмемо стање из . ка2 
истраживања показују проценат о2 , учествовања сту2ентске попу,аци-
је у ,итургијском животу ар је2ном месечно (Б,агојевић, , стр. ), 
а,и не и генера,но. Ово нас по2сећа 2а треа 2а се вратимо питању какав 
нам се ог вратио, о2носно 2а се вратимо ана,изи ре,игијске ренесансе 
са хришћанске тачке г,е2ишта.

Као по,азна тачка треа 2а нам пос,ужи констатација 2а само2ек,а-
рисана ре,игиозност и хришћанска вера нису исто. Та се чињеница често 
занемарује у црквеним круговима ка2а из најраз,ичитијих 2руштвених, 
оично не из ек,исио,ошких раз,ога, покушавамо 2а зог сопственог 
2руштвеног потврђивања, а понека2 и самоза2овоFства, тријумфа,исти-
чки истакнемо овај аргумент високог процента ре,игијске и конфесиона,-
не само2ек,арације. �анашња постмо2ернистичка ре,игиозност у својој 
ренесанси не значи повратак на тра2ициона,но, у Цркви утемеFено и 
живFено хришћанство. Она, по речима је2ног савременог римокато,ич-
ког тео,ога, „nosi u sebi svašta, a katkada baš ništa zajedničkoga s autentičnim 
kršćanskim iskustvom stvarnosti“ (Matulić, , стр. ). И ето о2мах за-
2атка за хришћанску тео,огију 2а не само наг,аси шта није аутентично 
хришћанство већ 2а каже и шта јесте хришћански етос пре2 изазовом пост-
мо2ернистичке ре,игиозности. Ре,игиозност је шири појам о2 хришћанске 
вере, а,и су кроз, пре свега, сре2њовековну историју тра2ициона,не цркве 
у Европи успева,е 2а 2рже по2 контро,ом, мање и,и више успешно, це,о-
купни ре,игијски феномен, и то захваFујући раз,ичитим 2руштвеним 
функцијама које су има,е, а превасхо2но својом по,итичношћу. Такве 
претензије више нису могуће, и то зог с,аFења, а понека2 и потпуног 
ишчезавања поје2иних 2руштвених функција, тако 2а то 2ово2и 2о, с 
је2не стране, неконтро,исаног и с,оо2ног ујања ре,игијског феномена, 
а с 2руге, његовог све већег и 2аFег о2вајања о2 хришћанске вере. То је 
наша постмо2ернистичка 2ијагноза која нас оавезује 2а као тео,ози 2амо 
ојашњење уво2не твр2ње 2а је она потенција,ни противник хришћанске 
вере каквог она 2о са2а није има,а у историји, као и 2а 2амо о2говор на 
питање из нас,ова 2а ,и она оставFа простор за хришћанско промишFање 
и разумевање стварности.

О2 многих карактеристика постмо2ернистичке ре,игиозности и сав-
ремене епохе, јер свака историјска и 2руштвена епоха ствара и свој карак-
теристични тип ре,игиозности, морам се опре2е,ити само за о2ређене 
на које посено же,им 2а скренем пажњу.

Мише, �акроа наво2и  наче,а ре,игијске синтезе Новог 2оа:
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„Четврто наче,о на коме се заснива ре,игијска синтеза Новог 2оа јесте 
о2ацивање институциона,изованих цркава. Ново 2оа преацује црква-
ма 2а су заорави,е прави смисао речи ре,игија (повезати): оне више не 
с,уже стварању веза међу Fу2има и изгуи,е су из ви2а је2инство човека 
и ожанства, јер су се окрену,е апстрактном и осиромашеном ку,турном 
животу.“ (Lakroa, , стр. )

Овако размишFајући, савремени човек се ос,оађа институциона,-
не цркве, као што је уопште постмо2ернизам „а,ергичан“ на све ве,ике 
институције попут 2ржаве и поро2ице, на пример, и у својој разочарано-
сти тим истим институцијама постаје нешто попут „п,утајућег верника“ 
(Lakroa, , стр. ) какве и окупFа Ново 2оа. Групација ре,игиозних 
која е,ежи највећи пораст у Европи је она ез конфесије и,и, како они 
сее називају, „с,оо2ни о2 конфесије“ (Kaufman, , стр. ), а највећу 
тешкоћу за о2ређење њихове ре,игиозности пре2ставFа немогућност 
2а се открије и оухвати шта јој све припа2а. То је је2но ескрајно море 
веровања раз,ичитог порек,а и све то ез икакве ује2ињујуће институције, 
а често и ез е,ементарне ,огике. Међутим, основне теме и веровања 
постмо2ернистичке ре,игиозности

„готово нечујно и несвесно умеју 2а се споје и са хришћанским веровањима 
и са научним 2искурсом, тако 2а Ново 2оа, по много чему, постаје не-
ви2Fива ре,игија коју поје2инци, суочени са тегоом и тескоом живота 
у техно,ошкој ери, нехотице интериоризују као врсту могућег спасења у 
еспућу у коме се на,азе. Нехотице, јер многи посту,ати Новог 2оа могу 
2а се открију ко2 оних који верују 2а су правоверни хришћани, као и ко2 
оних који су уверени 2а уопште не верују.“ (Ђорђевић, , стр. )

И ето те поменуте опасности. У историји смо оично има,и јасно 
профи,исане противнике хришћанства, а са2а се по први пут, како ми 
се чини, сусрећемо са је2ним неви2Fивим. Прави и суштински про,ем 
се не на,ази у 2етектовању страних наноса на нивоу и2еја, већ на нивоу 
конкретне ,ичности, у чијем искуству и 2оживFају је вр,о тешко повући 
границе између тзв. нове 2уховности и аутентичне хришћанске 2уховно-
сти. Нова ре,игиозност је стање свести, мента,итет савременог човека 
који се формира и шири, пре свега, сре2ствима масовне комуникације, 
гра2ећи и ширећи је2ну г,оа,ну мрежу, и то кроз омиFене теме попут 
,ичне среће, ин2иви2уа,ног успеха, з2равFа по2игнутог на ниво свето-
сти, м,а2ости, ,епоте и много весеFа и уживања у животу. Је2ном речју, 
„čovek postmoderne je erotično neutaživ u svojoj narcističkoj žeđi za vlasti-
tom ispunjenošću i ostvarenjem“ (Mardešić, , стр. ). Тако се, на крају, 
намеће закFучак 2а је ре,игиозност постмо2ерне у својој г,авној струји 
заправо ре,игијски ин2иви2уа,изам, у коме ,ични е,емент искуства нар-
цисои2ног типа о2носи превагу на2 свим оста,им, ез икаквог 2о2атног 
критеријума у процени тог искуства. Ка2 говоримо о ,ичној срећи као 
врховном и2еа,у, он2а је јасно 2а се она мора остварити hic et nunc, а не 
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о2,ожено, а посено не у есхатону. Неискусном пастиру све ово може 2а 
за,ичи на хришћанство, а заправо — ка2 он говори о спасењу, савремени 
човек чује „з2равFе“, ка2 говори о оожењу, он чује „животна срећа“, ка2 
говори о Васкрсењу, он чује „реинкарнација“, а ка2 каже „жртва“, савреме-
ни човек та2а затвара свој ум и срце. Зара2 остварења тог неухватFивог 
циFа сопствене животне среће савремени човек „троши“, „конзумира“ 
ре,игију као што конзумира и све оста,о, почевши о2 самог Бога који је 
за њега само „najdublje iskustvo sopstvenog bića“ (Mardešić, , стр. ) 
и ништа више о2 тога.

Зак,учна размиш,ања

На основу 2о са2а изнетих по2атака и уви2а у актуе,но стање ре,и-
гиозности, нео2оFиво ми се намеће је2на констатација — и савремени, 
постмо2ернистички човек, аш као и сваки 2о са2а, тражи Бога. Тражи га 
по еспућима и ,авиринтима 2руштва и ку,туре, а,и и у тами сопственог 
ића. Овог пута он је потпуно сам јер је о2ацио све ве,ике институције, 
укFучујући и цркве, и све ве,ике и2ео,огије . века које су га изневери,е. 
Постмо2ерност се може о2ре2ити као криза свих и2еја мо2ерности, а,и 
на основу тога и постмо2ернистичка ре,игиозност као криза ре,игиоз-
ности. Она је про2укт свести човека научно-техно,ошке циви,изације 
који покушава 2а испуни 2уховну празнину, а 2а истовремено и не угро-
зи савремену ку,туру чије је че2о. То је покушај својеврсног компромиса 
2уховности, па и хришћанске, и светског 2уха. Не треа ити много паме-
тан па закFучити 2а, схо2но ситуацији, и основна рига и тема савремене 
тео,огије треа 2а у2е аш хришћански Бог који шаFе свога Сина зог 
Fу2и, међу Fу2е и који је ,изак Fу2има. Можемо се 2аFе запитати 2а ,и 
је могућа тео,огија ез Бога. О2говор на ову термино,ошку контра2икцију 
и мож2а и могао 2а у2е позитиван уко,ико и тео,огија оста,а само реч, 
само говор о Богу који може 2а у2е неискуствен, непроживFен, те стога 
и неаутентичан. Са2ашње стање ре,игиозности је истовремено и крити-
ка такве тео,огије. �анашња потреа је, сматрам, 2а тео,огија, пре свега, 
у2е реч Божија, Божији о�ор измученом и усамFеном човеку у оковима 
економске научно-техно,ошке циви,изације, који је ре,евантан за кон-
кретну Fу2ску егзистенцију.
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Possibilities of Christian <eological <inking in Postmodernity

The author tries to answer the question posed in the title of this essay — is 
it possible, from the Christian position today, even to think theologically 

about certain problems due to the very strong and quite often imperceptible 
drift mentality of the postmodern religiosity. Subsequent to the initial high-
lighting of a difficult position of the Christian theologian, an insight into Eu-
ropean secularization, along with the ongoing processes of de-secularization, 
is being given here, followed by a “return of the holly” into the public sphere. 
 is insight is achieved through the results of a research in religiosity, as in 
Europe, so is it, even in more detail through the results of the latest survey of 
religiosity, in Serbia.  e author holds that there are certain reasons for opti-
mism, if one compares the current situation with the situation of a few decades 
ago, but yet, in general, we have to be very careful in our own optimism.  e 
postmodern religiosity does not mean a return to the traditional forms of re-
ligiosity, nor even does it mean a return to traditional European churches. As 
the characteristics of such religiosity, the author emphasizes non-institution-
alism and narcissism, asking the question what king of God has come to us. 
In the concluding reflections an appearing emphasis is that the contemporary 
situation imposes the question of God as a fundamental theological question, 
but that theology should not be just talk about God, but rather a God’s speech 
relevant to the specific human existence.

Key words: theologian, secularization and de-secularization, religiosity and 
the Christian faith, sociography, postmodern religious mentalities.
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