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Анафора — узношење и�и приношење?

Abstract. Смисао, као и значење појмова узношење (анафора — ἀναφορά) и риноше-
ње (просфора — προσφορά), а+и и 1ругих +итургијских термина (пре1+ожење — 
πρόθεσις, проскоми1ија προσκομιδή, па и евхаристија — εὐχαριστία), заступLених 
у евхаристијским +итургијама источне +итургијске поро1ице, и 1аLе је вре1но 
истраживања. ЦиL овога ра1а је покушај саг+е1авања раз+ичитих аспеката ис-
тог 1огађаја који се 1ешава у Анафори, ез озира на њену структуру. Иако ви1-
но неистакнут моменат који и указивао на Вазнесење (асцен1ентна епик+еза), 
у Византијским Uитургијама се истицањем 1есцен1ентне епик+езе не оставLа 
простор за рашч+ањавање 1огађаја из икономије спасења, јер је са1а Христос 
исти и Васкрс+и, и који се вазнео на Нео, и којим се верни причешћују. Јасним 
истицањем 1а се претварање светих �арова врши си+ом и 1ејством Светога �уха 
истовремено се означава и Васкрсење и Вазнесење и Пе1есетница.
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С
мисао, као и значење појмова узношење (анафора — ἀναφορά) и ри-
ношење (просфора — προσφορά), а+и и 1ругих +итургијских терми-

на (пре1+ожење — πρόθεσις, проскоми1ија προσκομιδή, па и евхаристија 
— εὐχαριστία), заступLених у Евхаристијским Uитургијама источне +и-
тургијске поро1ице, заокупLа нашу пажњу већ 1ужи временски перио1. 
Потреа пак за разјашњењем наве1ених не1оумица поста+а је неизеж-
ном својевремено још при+иком писања 1ва истраживачка ра1а у оквиру 
пројекта „Српска тео+огија у 1ва1есетом веку“, а чији нас+ови г+асе: „�о-
принос архиман1рита Јустина Поповића унапређењу +итургијске свести 
ко1 Сра“ и „Хеорто+ошка перспектива Свете Евхаристије“. Истраживање 
ове 1руге теме уве+о нас је у је1ну при+ично осетLиву про+ематику ве-
зано за поимање онога што се зива на Божанственој Евхаристији, као 
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и онога што изражава сам текст такозваних византијских анафора, З+а-
тоустове и Васи+ијеве Uитургије. Са 1руге стране, +аго1арећи скром-
ном проучавању прега+аштва препо1оног Јустина Ће+ијског на поLу 
+итургијског огос+овLа, наше интересовање за наве1ену тематику 1о-
1атно се прошири+о уз снажан по1стицај на потоње по1роније трагање. 
У циLу прецизнијег поставLања наше тезе, треа најпре истаћи чиме нас 
је то свети Јустин по1стакао у својим прево1има Uитургије.

У званичном из1ању С)уженика Светог Архијерејског Сино1а, ђакон-
ски позив вернима, пос+е Симво+а вере, у ое евхаристијске Uитургије 
(З+атоустовој и Васи+ијевој): „Стојмо смерно… 1а свети ринос у миру 
узнесемо“, не о1говара изворном је+инском тексту: Στῶμεν καλῶς… τὴν 
ἁγίαν ἀναφορὰν ἐν εἰρήνῃ προσφέρειν, нити црквенос+овенском прево1у: 
„Станем 1орје… свјатоје .озношеније в мирје риносии“. Б+аженопочив-
ши Епископ ачки Иринеј Ћирић је, у свом прево1у Uитургије, ио 1ос+е-
1ан црквенос+овенском прево1у и је+инском оригина+у: „Стојмо +епо,… 
1а свето узношење у миру ринесемо“. Јустин Ће+ијски, пак, о1ступа о1 
оригина+а и наве1ени текст прево1и: „Стојмо смерно… 1а свети ринос у 
миру узнесемо“, те на тај начин замењује позиције именица „риношење“ 
и „узношење“, па се стиче осећај промене ре1ос+е1а +итургијских ра1њи, 
о1носно 1огађаја. Који је раз+ог што српски прево1иоци — Комисијa Све-
тог Архијерејског Сино1а за прево1 С+уженика — нису исправи+и ову 
могућу грешку у Јустиновом прево1у није нам познато. Штавише, наша 
ра1озна+ост ива израженијом ус+е1 тога што је1ан о1 најмеро1авнијих 
ч+анова Сино1ске комисије, Епископ Атанасије Јевтић, у својим потоњим 
прево1има Uитургија прецизно прево1и ово место, верно црквенос+о-
венском изворнику и је+инском оригина+у. Шта је, заправо, ов1е спорно? 
Схо1но наве1еним језичким решењима, намеће се с+е1еће питање: 1а +и се 
Узношење на Uитургији риноси и+и се пак Принос узноси? Су1ећи пре-
ма је+инском оригина+у и с+овенском прево1у, као и поменутим српским 
прево1има — Узношење се риноси.

 Ра1и се, заправо, о прево1има Uитургије који су ојавLени . и . го1ине.
 Београ1 ,  и .
 У неким рукописним Мо+итвос+овима, попут оних Је+а1ске национа+не и+иотеке  

(. век) и  (–. век), као и ко1 Тео1ора Ан1и1ског (Θεοδώρου Ἀνδίδων, ) стоји: 
τῇ ἁγίᾳ ἀναφορᾷ = за свету анафору.

 Ћирић, , .
 Раз+ог зог кога се Свети Јустин опре1е+ио за наве1ени прево1 ораз+аже Епископ 

Атанасије Захумско-херцеговачки: „Ка1 смо прево1и+и са Оцем Јустином Свете Uитургије, 
хте+и смо 1а кажемо ’1а Свети Узнос у миру ринесемо’, а+и то аш не и1е српски, па смо 
стави+и: ’1а свети Принос у миру узнесемо’.“ (Јевтић, , ). Отац Јустин је првоитно, 
у свом прево1у Uитургије из . го1ине, ово место превео са: „Стојмо 1оро… 1а свету 
жр.у у миру ринесемо“. Ви1и: Божанс.ена 6иурија С.еоа Оца нашеа Јо.ана 
З)аоуса, , .

 Ви1и у: Јевтић, ,  и .
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У циLу прецизности и јаснијег истицања о1говарајуће про+ематике, 
неопхо1но је констатовати с+е1еће:

. Појам ἀναφορά — узношење, којим се именује центра+на евхаристијска 
мо+итва, а коју ко1 нас, по1 +атинским утицајем, називамо Каноном Ев-
харистије, као 1а нема јасно утемеLење у тексту саме Евхаристијске мо-
+итве како у Васи+ијевој, тако и у З+атоустовој Uитургији. Не исмо се 
овом при+иком за1ржава+и на спору око о1ређивања тачног места са 
којим започиње Анафора а+и, по1сећања ра1и, наво1имо тврђења схо1-
но којима то ива, почев о1 ђаконског позива: „Стојмо смерно… 1а свети 
Принос у миру узнесемо“, о1носно о1 самог почетка Про+ога Анафоре 
(Praefatio). Ка1а је реч о ое врсте тврђења, о1 суштинског значаја јесте 
навођење речи ἀναφορά: Στόμεν καλός… τὴν ἁγίαν ἀναφορὰν ἐν εἰρήνῃ προ-
σφέρειν, и+и упозорење у рурици пре1 почетак Про+ога: С.ешеник се 
мо)и, очињући с.ео Узношење (τῆς ἁγίας ἀναφορᾶς).

. Очиг+е1но је 1а постоји ко+изија у форму+ацијама при ђаконском 
позиву: „Стојмо смерно… 1а свето Узношење у миру ринесемо“ и упутства 
рурике. Ту се првенствено мис+и на „приношење“ ко1 ђаконског позива: 

„�а свето Узношење у миру принесемо“, и „узношење“ у упутству рурике: 
„И свештеник почиње свето Узношење“.

С+е1ствено наве1еним констатацијама, намећу се с+е1ећа питања: 1а +и 
на овај начин поставLена про+ематика заиста пре1ставLа неки суштин-
ски про+ем који срећемо у текстовима Uитургија такозваног Византијског 
+итургијског типа, и+и је пак реч о искLучиво фи+о+ошким нијансама 
које не утичу на поимање суштине самог 1огађаја? И 1руго: шта се, овим 
пово1ом, среће у 1ревним Анафорама 1ругих +итургијских типова?

О1говори на поставLена питања иће 1о1атно отежани уко+ико се 
позовемо на уоичајене +итургијске термине, а који у раз+ичитим фа-
зама Uитургије 1ругачије именују евхаристијске �арове, о1носно ра1ње 
везане за �арове: ре)ожени Aаро.и — ре)ожење (πρόθεση), ринос — 
риношење (προσφορά — προσκομιδή) и узношење (ἀναφορά).

Грчки +итургичар, о. Пав+е Кумаријанос, у расправи о +итургијским 
терминима у којој утемеLује своје истраживање на +итургијским изво-
рима, заступа мишLење 1а су термини προσκομιδή, προσφορά и ἀναφορά 

 Каноном се назива центра+ни 1ео евхаристијске мо+итве Римске Мисе — Canon Missalis 
и+и Canon Actionis, а који је зог своје неизменLивости и 1оио назив Канон. Но ипак, 
вр+о је вероватно 1а је Евхаристијска мо+итва Римске Мисе 1ои+а име Канон ус+е1 тога 
што је она, почев још о1 времена Каро+иншке реформе, и+а је1ина о1орена Анафора 
у свим Запа1ним Црквама.

 „Према уоичајеном мишLењу Анафора започиње речима ђакона: Сојмо смерно, сојмо 
са срахом, азимо а с.ео узношење у миру ринесемо, 1ок нас Барерински ко1екс, 
као и Uитургија Светога Марка, извештавају 1а Света Анафора почиње евхаристијском 
мо+итвом: ΄И свештеник почиње свето узношење: Aосојно и ра.ено…΄“ (Εὐαγγέλου 
Θεοδώρου, , ).
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синоними, те 1а они имају и1ентично значење. Иако попри+ично уе-
1Lива аргументација о. Пав+а, а у неким сегментима и неоспорна, она 
ипак посе1ује извесне не1остатке, на којима се нећемо овом при+иком 
за1ржавати, већ ћемо се поново позвати на наве1ену фразу из Uитургије: 
„Стојмо смерно… 1а свети ринос у миру узнесемо“, а која његов став 
чини упитним. Наши прево1иоци Uитургије, уви1евши овај про+ем као 
што смо већ истак+и, приегава+и су раз+ичитим решењима. Прево1 
о. Јустина, о1носно Светог Архијерејског Сино1а, 1е+ује у +итургијско-
огос+овском смис+у и је1ино могућим. Пошто су �арови у претхо1ном 
1е+у Uитургије ринеи (проскоми1ија), са1а пре1стоји Анафора, о1-
носно њихово узношење. Ка1а се, међутим, узме у озир грчки оригина+, 
ствари се мењају, — Τὴν ἁγίαν ἀναφοράν έν εἰρήνη προσφέρειν — „�а свето 
узношење у миру ринесемо“.

Ов1е исмо оконча+и нашу расправу о значењу термина анафора, уз 
констатацију 1а је наше фи+о+ошко знање веома скромно, и при томе 
усвајајући став позванијих ауторитета 1а анафора значи исто што и 
риношење, о чему најексп+ицитнији став заузима Тео1ор Ан1и1ски у 
свом тумачењу Свете Uитургије. Оно што сматрамо кLучним при+и-
ком поимања термина ἀναφορά, а што није у саг+асности са тврђењима о. 
Пав+а, јесте чињеница 1а је временом 1ош+о 1о 1иференцијације смис+а 
ова 1ва појма, те 1а је, у овоме с+учају, заправо реч о стручним термини-
ма за о1ређенe 1е+ове Uитургије који означавају конкретну ра1њу. Стога 
смо ск+они 1а усвојимо мишLење +аженопочившег атинског профе-
сора +итургике Панајотиса Треме+аса који, позивајући се на ставове 
Ни+а (J. M. Neale) и Хамон1а (C. E. Hammond), оправ1ано истиче 1а се у 
Uитургији раз+икују три фазе приношења (προσφορά) Светих �арова: . 

 Κουμαριανοῦ, , –.
 Оваквом ставу и се мог+а упутити озиLна огос+овско-фи+о+ошка приме1а. Наи-

ме, термин риношење којим се у српском језику прево1е 1ве речи с+ичног значења, 
προσκομιδή и προσφορά, нема исти смисао пре освећења �арова (пре епик+езе) и пос+е 
њиховог освећења (иза епик+езе). �арови се након освећења називају προσκομισθέντα 
(принети), јер је приношење (као προσκομιδή) завршено, 1ок се приношење (као προσφορά) 
наставLа и пос+е освећења �арова, што с+е1и из више пута поновLених речи Анафоре: 

„Још ти риносимо… ( Ἔτι προσφέρομέν σοι)“
 „А шта је узношење (ἀναφορά)? Јасно г+е1ање прототипа савршитеLних симво+а; јер је то 

о1говарајући и истоветан именитеL за узношење, и зато 1рхтећи заје1но и п+ачући… ста-
нимо трезвено и постојано, како и у миру и неустрашиви о1 1оњих помис+и, риносећи 
(προσφέροντες) и+и узносећи (ἀναφέροντες) ово, у1остоји+и се самог његовог Божанског 
Васкрсења…“ (Θεοδώρου Ανδίδων, D). У при+ог овим тврђењима треа навести и +а-
тински прево1 г+аго+а ἀναφέρω са „adfer“ — приносити, и+и пак, употреу поменутог 
термина он1а ка1а треа ити указано на узношење Светих �арова, што значи 1а се у за-
па1ним Uитургијама не прави раз+ика између узношења и риношења. Ко1 Јована Мосха, 
у Aухо.ном )уу (Ἰωάννου Μόσχου, Πνευματικός λειμὼν, ΕΠΕφ ), такође се може конста-
товати истоветност наве1ених појмова: „προσκομιδὴν τῆς ἁγίας ἀναφορᾶς“ (), у1ући 1а 
Приношење на Uитургији (προσφορά) назива роскомиија (, ), а на 1ругом месту 
анафору роскомиијом ().
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на почетку Uитургије, . при+иком по+агања �арова на свети престо и 
. при изговарању речи: „Твоје о1 Твојих, Теи приносећи…“, г1е за сва-
ку о1 наве1ених фаза важи својеоразан назив: . Πρόθεση, . Προσκομι-
δή и . Ἀναφορά. У наставку ћемо ви1ети 1а је, свака о1 ове „три“ фазе, 
праћена и о1говарајућом мо+итвом са израженим епик+етичким карак-
тером. На основу овако поставLеног ре1ос+е1а произ+ази 1а термин 
„приношење“ (προσφορά) јесте синоним за оста+е ра1ње — πρόθεση, προ-
σκομιδή, ἀναφορά, а што се ви1и из самих мо+итава које прате ове ра1ње. 
У Мо+итви пре1+ожења експ+ицитно се произносе с+е1еће речи: „Боже, 
Боже наш… помени као +аг и човекоLуив оне који ринесоше (о1 προ-
σάγω), и оне за које ринесоше (о1 προσάγω)…“; у Мо+итви проскоми1ије: 
„Госпо1е Боже Све1ржитеLу… и оспосои нас 1а Ти… риносимо (о1 προ-
σφέρω) �арове…“; а у Мо+итви анафоре: „Твоје о1 твојих Теи риносећи 
(о1 προσφέρω)…“ и „Још Ти риносимо (о1 προσφέρω)…“

ПажLивијим освртом на текст З+атоустове и Васи+ијеве Uитургије, 
могуће је установити 1а, иако је термин анафора јасно истакнут, он за-
право нема запажену практичну примену. Осим 1ва наве1ена примера, 
реч анафора — узношење више се не помиње у мо+итви коју називамо 
Анафора. Уместо речи анафора, 1оминира реч риношење, риноси-
и, и то у примерима попут: још Ти риносимо…; Т.оје о Т.ојих, Теи 
риносећи…; За ринесене и ос.ећене часне Aаро.е…; и тако 1аLе. О чему 
се у ствари ов1е ра1и?

Очеви1но 1а је новија пракса уз1изања Светих �арова о1 стране ђакона 
и+и, по1 утицајем праксе је+инофонских цркава о1 стране епископа, о1но-
сно нача+ствујућег презвитера наста+а као потреа 1а се истакне оно што 
у тексту не постоји. Ђакон и+и епископ уз1ижу �арове, што и треа+о 
1а означава узношење — анафору, коју пак прате речи…Теи риносећи… 
Осим ове, ма+о уе1Lиве праксе, је1ини примерени о1говор прона+а-
зимо у ставу о истоветности термина — προσφορά и ἀναφορά.

 Ви1ети: Τρεμπέλας, , .
 МишLења смо 1а и, у 1атом с+учају, примеренији прево1 г+асио: „оне који онеше, и оне 

за које су оне)и“, јер и се на тај начин истакао прецизнији смисао пре1+ожењу (πρόθεσις).
 МишLења смо 1а суштина про+ема није у томе ко уз1иже �арове, ђакон и+и свеште-

ник, већ 1а +и �арове уопште треа уз1изати и+и не. Пракса по1изања светих �арова 
при произношењу речи „Твоје о1 Твојих…“ није засве1очена ни у је1ном рукописном 
Мо+итвос+ову, осим у 1ва м+ађа с+овенска која се наво1е у француском и енг+еском 
прево1у (у француском: Liturgie de S. Jean Chrysostome traduit d΄ après l΄ original slavon 
et rectifiée sur l óriginal Grec. Paris. Dumont, Libraire — Éditeur. Palais — Royal  (); и 
у енг+еском: John Glen King, Ue rites and ceremonies of the Greek Church in Russia, London 
MDCCLXXII). Ви1ети: Τρεμπέλας, , . �ок је у неким старијим рукописима ис-
такнуто упутство: „Καὶ ὅταν ἐκφωνῇ τὸ Τὰ σὰ ἐκ τῶν σῶν, ὡσαύτως δεινύουσιν ἀμφότεροι, 
ὅ τε ἱερεὺς καὶ ὁ διάκονος, τὰ ἅγια“ (�иатаксис о Божанственој Uитургији, Панте+ејмонов 
–, из . века); „Τὰ σὰ ἐκ τῶν σῶν… Λεγομένης δὲ τῆς ἐκφωνήσεως ταύτης, ὡσανεί 
ἐπιδείκνυσιν ὁ ἱερεὺς τὰ ἅγια τῇ δεξιᾷ χειρί“ (Евхо+огион, Панте+ејмонски , из . века); 

„А пошто каже Т.оје о Т.ојих… и тако показује ое Светиње, свештеник и ђакон“ (С+у-



|Ми&ошевић, Н., Анафора — узношење и)и риношење? 

Треа наг+асити 1а нисмо за1овоLни ни оваквом врстом о1говора, 
иако је неоспорно 1а се ови термини могу, у већини с+учајева, узети као 
синоними.

При+иком трагања за решењем овога про+ема ствар је 1о1атно от-
ежана покушајем 1а се, на основу самог текста Uитургије, реконструи-
шу 1огађаји из свештене историје спасења. Таква потреа, наравно, није 
произво1 некаквог +ичног виђења Uитургије. Оштеприхваћен је став 
1а је Uитургија у ствари откровење (Каваси+а), и+и пре1ставLање (Еп. 
Атанасије) васко+иког 1омостроја спасења, а+и не као историјски ре-
про1укована пре1става Христовог 1омостроја, већ, како истиче епископ 
Атанасије, „него је то +итургијски 1ејствована, савршавана и већ анти-
ципирана Есхато+ошка Тајна Христа и Његове Цркве“. Управо та вера 
Цркве изражена је речима: Сећајући се ак)е…. и с.еа шо се нас раи 
зи)о, крса, роа, рине.но .аскрсења, уз)аска на нееса, сеења са 
есне сране, и руо и с)а.но о)аска… и+и, с+оо1но речено, зо с.еа 
оа Ти о.о и риносимо.

Ако ствари поје1ноставимо и позовемо се на уоичајена симво+ичка 
тумачења Uитургије која почињу 1а ивају све израженија о1 . века па 
на1аLе, а схо1но којима, не само 1а се у +итургијским ра1њама препознају 
1огађаји из Христовог живота, већ многе ра1ње ивају пропраћене 

женик Божи1ара Вуковића, . го1., прево1: Јевтић, ).
 Јевтић, , .
 Епископ Атанасије, „Свети Симеон Со+унски као тумач огос+ужења“, у: Јевтић, а, 

.
 „Це+а Мистагогија (Uитургија) је као нека је1инствена икона је1ног Те+а, о1носно Спа-

ситеLевог житеLства. Она пре1 наше очи 1ово1и све 1е+ове Његовог живота, о1 самог 
почетка па 1о краја, и то у њиховом правом распоре1у и поретку“ (Νικολάου Καβάσιλα, 
Εἰς τὴν Θείαν Λειτουργίαν Ά , , ΕΠΕφ , ). „У овој мо+итви Свете Uитургије прош+ост, 
са1ашњост и у1ућност, пре1ставLају се и 1оживLавају се као је1но +итургијско саа (νῦν) 
и анас, тако 1а Црква у Uитургији 1оживLава стварање света, па1 и искупLење човека, 
смрт и Васкрсење Христово, Његов Први и �руги �о+азак и Бу1уће Царство као је1ан 
е.харисијски оађај, јер у свему томе центар и са1ржај је Христос…“ (Еп. Атанасије, 
исо, ). „Све се то у Uитургији мистагошки — си+ом и 1ејством Светога �уха понавLа, 
непоновLиво понавLа, тј. актуа+изује, оприсутњује, тј. на начин светотајински“ (Јевтић, 
, ).

 Ср. Σούλτς, , .
 Симво+изам у Uитургији почиње 1а се јавLа знатно раније, ко1 Ареопагита, Максима 

Испове1ника, Германа Царигра1ског. Каваси+а, пак, карактеристично истиче 1а се свим 
оним што се чита и савршава на Светој Евхаристији „открива 1омострој СпаситеLев: 
наиме, први 1ео јерургије показује почетак Његовог 1омостроја, 1руги 1ео показује оно 
што потом с+е1и, а пос+е1њи 1ео оно што се на концу зива+о. Зог тога они који г+е1ају 
савршавање јерургије, имају пре1 својим очима сва 1е+а Христовог 1омостроја; 1ок 
освећење �арова, као и само жртвовање, оја.Zују смр Њео.у (Кор , ), васкрсење, 
и Вазнесење на нео, јер претвара ове часне �арове у само Те+о Госпо1ње, које је све 
то претрпе+о: и Распеће, и Васкрсење, и Вазнесење на нео. А оно пак пре жртвовања 
(показује) све оно што је претхо1и+о смрти: Његов 1о+азак, прво јавLање, и коначно 
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о1говарајућим цитатима из Светога Писма и+и црквене химнографије, 
ствари и, у том с+учају, изг+е1а+е отпри+ике овако:

а) �арови се 1оносе у цркву и свештеник их пре1+аже — Пре1+ожење 
(Πρόθεση), што изоражава крсну жртву Спасову. Припрема светих �аро-
ва на Пре1+ожењу пропраћена је речима: „Као овца на зак+ање и вођен“ 
(Ис , ), „Јер се узима са земLе живот његов“ (Ис , ), Жртвује се јагње 
Божије…“, „Је1ан о1 војника проо1е му рера копLем…“ (Јов , ). У 
међувремену се појави+а и тен1енција 1а Пре1+ожење 1оије и симво-
+ику Овап+оћења Uогоса, што се исказује навођењем речи из ЕванђеLа 
при по+агању звез1ице на 1искос: „И 1ошавши звез1а ста1е на1 местом 
г1е еше �ете“ (Мат , –).

) потом свештеници и+и ђакони приносе — προσκομίζουν �арове 
и по+ажу их на жртвеник — Проскоми1ија, а што пре1ставLа погре 
СпаситеLев и Његово по+агање у гро: „Б+агооразни Јосиф, скинувши 
са 1рвета пречисто Те+о… по+ожи га у нов гро.“, „У гроу те+есно, у а1у 
1ушом као Бог…“, „Гро твој, Христе, извор васкрсења нашега…“

в) 1а и потом с+е1и+о Приношење — Анафора, при чему Госпо1 шаLе 
�уха Свога Светога и претвара �арове у Те+о и Крв Христову — а то оз-
начава Васкрсење Христово: „Васкрсење Христово ви1евши, пок+онимо 
се…“, „О ве+ика и најсветија Пасхо, Христе!“. Са 1руге стране, уметањем 
тропара трећега часа усре1 епик+езе овај 1ео као 1а за1оија значење Пе-
1есетнице: „Госпо1е, који си у трећи час Апосто+има својим ниспос+ао 
�уха свог, Њега, Б+аги, не о1узми о1 нас…“

г) и, на крају се све окончава причешћивањем свих — што и такође 
треа+о 1а указује на Пе1есетницу: „Ви1есмо Свет+ост истинску; примисмо 
�уха Нееског…“ При+иком оваквог начина из+агања ре1ос+е1а ра1њи, 
а г1е ви1но изостаје тематика Вазнесења, наше кLучно питање г+аси: у 
чему се он1а, ов1е, ог+е1а Приношење које јесте Центра+ни 1ео Uитургије?

показивање. �ок оно што пос+е жртвовања 1о+ази (ојавLује) оећање Оца (Uк , , 
�ап , )… о1носно си+азак Светога �уха на апосто+е… Из тог раз+ога је потрена ова 
симво+ика (τύπος), она се не изражава само речима, него саме те 1огађаје поставLа пре1 
наше очи, а са 1руге стране ива ви1Lива током це+окупне јерургије (Uитургије)… све 
1ок нас не 1ове1е 1о ове Трпезе“ (Νικολάου Καβάσιλα, исо, Ά , , ,  и ).

 Ср. Φουντούλης, , . Назначена тен1енција је, у је+инофонским Црквама, још више 
изражена тиме што се на почетку проскоми1ије уво1и тропар: „Припреми се Вит+ејеме…“, 
а на крају се умеће ожићни отпуст: „Који се у пећини ро1ио и у јас+ама +ежао…“

 На Uитургији се не по1стиче само по1ражавање 1огађаја из историје спасења кроз сим-
во+ичке пре1ставе и+и умна при+ижавања истим, схо1но њиховим пренаг+ашеним 
истицањем, већ се у �уху Светоме реа+изује сопствено искуство 1огађаја причешћивањем 
самим Христом.

 Тео1ор Ан1и1ски у по+агању �арова на свети престо поре1 застрте горњице, по1изањa 
на Крст, затим Погреa и Васкрсењa ви1и и опонашање Вазнесењa. Ви1ети: Θεοδώρου 
Ἀνδίδων, C.
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КLучни, тојест најзначајнији 1огађај у Uитургији, свакако је освећење 
�арова које се по в+а1ајућем уверењу зива при+иком изговарања речи 
Епик+езе, а при којој се свештеник мо+и 1а Госпо1 пошаLе �уха свога 
Светога на нас и на ре)ожене Aаро.е. Наве1ено место свакако озна-
чава Васкрсење Спасово, јер, 1о та1а мртво Христово Те+о које почива у 
гроу (х+е и вино), са1а ива по1игнуто си+ом Божјом и постаје живо 
(евхаристијски �арови). У наставку с+е1и Хо1атајствена мо+итва и+и 
�иптиси, са којима се и окончава Анафора, тако 1а није могуће пронаћи 
моменат којим и се мог+о истаћи Вазнесење. Тим пово1ом није тешко 
претпоставити 1а је ненаг+ашеност момента Вазнесења 1ове+а 1о познијег 
увођење пса+амског стиха: Узнеси се на нееса, Боже, и о с.ој земZи с)а-
.а Т.оја (Пс , ,  и , ), а у неким рукописним Треницима . и . 
века 1о1ат је и стих: Узиђе о са уск)ицањем… (Пс , ), који изговара 
свештеник при кађењу преоста+их светих �арова пос+е причешћа верних.

У 1аLем разматрању за1ате про+ематике 1о+азимо 1о питања: 1а +и 
1о1атну зауну изазивају, и+и мож1а 1оприносе разрешењу про+ема, 
+итургичари–к+асици који у Uитургијама праве раз+ику између такоз-
ваних уз+азних (асцен1ентних) и низ+азних (1есцен1ентних) епик+еза? 
Ако се у већини Uитургија призива Госпо1 1а ниспошLе �уха Светог на 
�арове и 1а их учини Те+ом и КрвLу Христовом, и то називају низ+азном 
епик+езом, он1а у неким Uитургијама мо+итву у којој се мо+и 1а Госпо1 
прими �арове на свој на1неески Жртвеник ви1е као уз+азну епик+езу.

Ако пак, схо1но актуе+ном симво+изму, освећење �арова при низ+азној 
епик+ези пре1ставLа Васкрсење Христово, зар не и мож1а ова уз+азна епи-
к+еза мог+а ити моменат који указује на уз)азак на нееса — Вазнесење? 
Ко+ико го1 звуча+о неуоичајено, ов1е треа истаћи 1а 1отични моме-
нат узношења — ἀναφοράς светих �арова Богу на на1неески Жртвеник, 
најкарактеристичније из+аже 1ревни Римски канон: Усрно Те мо)имо, 
с.емоћни Боже, а руке С.еоа анђе)а Т.оа ринесу о.о на .ишњи 
жр.еник Т.ој, ре )ице Божанс.ено .е)ичанс.а Т.оа…

Уз+азна и+и асцен1ентна епик+еза ипак није карактеристична само 
за Римски канон, како се то оично сматра, већ је она са1ржана у мно-
гим анафорама, не само запа1не, него и источне +итургијске поро1ице. 
Немајући намеру 1а у+азимо у 1етаLнију ана+изу епик+еза у тим анафора-
ма, овом при+иком наво1имо неке карактеристичне е+ементе у источним 
Uитургиjама који могу ити 1ове1ени у везу са асцен1ентном епик+езом:
 Ви1ети у: Τρεμπέλας, , .
 Римски канон: „Súpplices te rogámus…“
 СупротставLајући се мишLењу „неких Uатина“, који су твр1и+и 1а није потрено ни-

какво посено моLење на1 �аровима пос+е речи установLења, а при којима се пре-
ма њиховом поимању врши претварање, Каваси+а истиче 1а се претварање �арова у 
Uатинској Uитургији 1ешава при изговарању мо+итве: Súpplices te rogámus… (Уср1но 
Те мо+имо…). Ви1ети: Ν. Καβάσιλα, на.. е)о, .



 Саорнос  () [–]|

Анафора За.ешања (Testamentum Domini nostri Jesu Christi):…
Сећајући се ак)е Т.оје смри и Т.оа .аскрсења, риносимо и 
Х)е и чашу, узносећи )аоарење (е.харисију) Теи… Приносимо 
Ти )аоарење, Тројице .ечна… Госое Aуше С.еи, узнеси иће 
о.о и храну о.у ка с.еоси Т.ојој…“.

Хо1атајствена мо+итва Серапиона Тмуитског — Прими Б)аоарење 
(Е.харисију) нароа С.оа…

Мо+итва пре1 причешће ко1 Тео1ора Мопсуестијског (Катихетске 
оми+ије ): Таа р.ос.ешеник оконча.а моZење а о.а жр.а 
уе ус)ишена (прихваћена) ре Боом и а на с.е нас сиђе )ао-
а Aуха С.еоа.

Uитургија Апосто+ских установа, анамнеза: Приносимо Теи, Цару 
и Боу, о Њео.ој зао.еси. Х)е о.ај и чашу о.у… и мо)имо Те а 
ми)оси.о о)еаш на оса.Zене ре Тоом Aаро.е; јектенија 
пос+е Анафоре: За ар рине Госоу Боу омо)имо се, а и а 
)аи Бо римио засуниш.ом Хриса с.оа на нанеески С.ој 
жр.еник као ријаан мирис….

Uитургија Светога Апосто+а Јакова, мо+итва пре Оче наш: Боже и 
Оче Госоа и Боа и Саса наше Исуса Хриса… о.е ринее Ти 
Aаро.е, ок)оне, )оо.е, рими као мирис миомира….

Uитургија Пређеосвећених �арова Светога апосто+а Јакова, мо+ит-
ва пос+е Като+ичанске јектеније: И ај нам, Госое, а )аоуоан 
уе ринос наш, ос.ећен Aухом С.еим….

Треа још истаћи 1а прозе у јектенијама З+атоустове, Васи+ијеве 
и ЈаковLеве Uитургије на истом овом месту са1рже готово истоветно 
моLење: За ринесене и ос.ећене часне Aаро.е,… а чо.екоZуи.и Бо 
наш, рими.ши их у с.ој нанеески и умни жр.еник, као мирис мио-
мира ухо.ноа, нисошZе нам за о ожанску )аоа и ар С.еоа 
Aуха. А у Васи+ијевој Uитургији, у мо+итви која с+е1и по овој јектенији, 
јасно се каже: Боже наш, Боже сасења, Ти нас научи… рими.ши аро.е 

 Mainz , . О овом компи+аторском 1е+у ви1ети: Јевтић, , –.
 „Εὐχὴ Προσφόρου Σαραπίωνος Ἐπισκόπου ()“, из1ање: Rodopoulos, , .
 Teodor Mopsuestijski, , –.
 Иако ова Uитургија са1ржи про+ематичне аријанске интерпо+ације, сама њена струк-

тура се може ус+овно узети као израз +итургијске праксе сиријске Цркве у – веку. О 
овој Uитургији ви1ети: Јевтић, , –.

 „Constit. Apost. Lib. VIII, Cap. XII–XIV“, у: Hammond, C.E., Brightman, F.E., , –.
 „Liturgia Sancti Jacobi grаеcorum, XVIe“, у: Hammond, C.E., Brightman, F.E., , .
 „Λειτουργία Προηγιασμένων Δώρων Ἰακώβου τοῦ Ἀδελφοθέου“, прире1ио: Φουντούλης, , 

. Такође, у Коптској Uитургији, Мо+итва пре причешћа: Нека о)еа Син Т.ој на ри-
нос о.ај и нека а рими )аоуоно…; као и у 1ревној Мозараској Uитургији, г1е на 
крају канона хор поје: Прими, Госое, жр.у нашу ре Тоом…
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о.е, очиси нас… Ов1е је, 1ак+е, раз+ика само у г+аго+ском времену „при-
мивши их“, што треа 1а значи 1а су 1арови већ примLени у „на1неески 
жртвеник“.

Напос+етку, приметно је 1а свака о1 „три“ наве1ене фазе у приношењу 
— προσφορά 1арова, ива пропраћена сопственом епик+езом, и то са 1ве 
асцен1ентне и је1ном 1есцен1ентном. Тако имамо епик+езу Пре1+ожења: 
„Боже, Боже наш, који си пос+ао Неески х+е… Ти сам +агос+ови ово 
Пре1+ожење и прими га у свој на1неески Жртвеник…“, затим епик+езу 
Проскоми1ије: „Госпо1е Боже наш, Ти си саз1ао нас и увео у овај живот… 
прими је (с+овесну и ескрвну жртву) у свети и на1неески и умни твој 
Жртвеник, као мирис миомира и узврати нам +аго1аћу Светога �уха. 
Пог+е1ај на нас, Боже, и на ову с+ужу нашу, и прими је као што си примио 
АвеLеве 1арове, Нојеве жртве… тако и из руку нас грешних, по +агости 
својој, Госпо1е прими �арове ове…“, и на крају епик+езу Анафоре: Још ти 
приносимо ову с+овесну и ескрвну с+ужу… ниспошLи �уха твога Све-
тога на нас и на ове пре1+ожене �арове.

Из свега 1о са1а реченог, а у циLу појашњења 1о са1а проистек+их не-
1оумица, извесне су 1ве могуће претпоставке:

. Позивајући се на најстарију сачувану опцију Антиохијске Uитургије, 
на основу које су се разви+е Uитургије византијског +итургијског типа, ве-
роватно 1а је наве1еној јектенији, „За ринесене и ос.ећене часне Aаро.е,…“, 

 Без озира на г+аго+ско време, партицип аориста — рими.ши, и у З+атоустовој и 
Васи+ијевој Uитргији, као и у ЈаковLевој и Uитургији апосто+ских установа јасно се ис-
тиче 1а су освећени �арови узнети у с.еи и нанеески Жр.еник, јер, како истиче 
Каваси+а „Бог присваја �арове тако што их претвара у Те+о и Крв Је1иноро1нога“. (Ν. 
Καβάσιλα, Εἰς τὴν Θείαν Λειτουργίαν, ).

 Вре1на пажње је и мо+итва коју свештеник изговара на Пре1+ожењу при вађењу честице у 
спомен Пресвете Богоро1ице: „…чијим мо+итвама прими, Госпо1е, жртву ову у на1нее-
ски твој Жртвеник“. Је1ан о1 најстаријих помена ове мо+итве на+ази се у Мо+итвос+ову 
Панте+ејмон. () из . века. Посено интересовање изазива скупина рукописних 
Мо+итвос+ова из перио1а о1 . 1о  века у којима Uитургија Свете Четр1есетнице, и+и 
како је 1анас називамо Uитургија Пређеосвећених �арова са1ржи Мо+итву пре1+ожења, 
која се изговара+а при вађењу Агнеца из 1арохрани+нице и по+агања на 1искос. Ова 
мо+итва, уз о1ређене варијације, г+аси: „Мо+итва пре1+ожења: Госпо1е Боже наш, који 
си нам показао пут спасења, Ти нас оспосои 1а Ти приносимо Жртву ескрвну, Жртву 
пређеосвећену, на с+аву и похва+у Христа Твога…“ (Патмос.  из . го1. Фи+отеј 
, из . го1), и+и: „Боже, Боже наш, Који си нам показао ову ве+ики тајну спасења, 
Ти нас у1остој 1а Ти приносимо Жртве ескрвне, жртву Пређеосвећену, на с+аву и по-
хва+у Христа Твога. Јер се освети и препрос+ави свечасно…“ [Је+а1. нац и+иотека , 
Фи+отеј  (. век); Paris gr.  (–. век); Констамонит (), Је+а1. нац и+иотека: 
 (. век);, Фи+отеј.  (–. век); Је+а1. нац и+иотека: , ,  и  (. век)…]. 
У овом контексту посеан значај има упутство у Мо+итвос+ову Синајске и+иотеке № 
, из . го1ине, који прописује 1а, иако се нег1е нађе Мо+итва пре1+ожења, она се 
не говори, „1о само: Мо)и.ама с.еих оаца наших…, јер су �арови пређеосвећени 
и та Жртва је савршена“. По атинском +итургичару �. Мораитису, мо+итва Пре1+ожења 
је новији уметак настао по узору на оста+е Uитургије. (Μωραΐτου, , ). О Мо+итви 
пре1+ожења ви1ети више ко1: Успенски, , –.
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с+е1и+а мо+итва која је има+а са1ржину уз+азне епик+езе, јер само је на 
тај начин она мог+а имати свој о1говарајући смисао на 1отичном месту. 
Та мо+итва је, и+и скраћена у 1о нас 1опр+ој форми, и+и је потпуно отпа-
+а. У Васи+ијевој и З+атоустовој, као и ЈаковLевој Uитургији, измењено је 
г+аго+ско време и мо+итва је отпа+а зог 1оминације си+азне Епик+езе, на 
којој се јако инсистира+о на Истоку, нарочито о1 краја . века и+и је, пак, 
премештена на 1руго место (на Проскоми1ији и+и пос+е Ве+иког вхо1а).

. Преов+а1авање такозване си+азне епик+езе у источним Анафорама 
учини+о је 1а „узношење �арова“ у1е смештено пре њиховог освећења, 
о1носно пре утврђеног почетка Анафоре, а то је у такозваној Мо+итви 
проскоми1ије пос+е по+агања светих �арова на жртвеник, а пре Симво+а 
вере, што +итургичари називају пре1епик+езом: Госое Боже наш… При-
ми је (о.у с)о.есну и ескр.ну жр.у) у с.еи и нанеески и умни Т.ој 
Жр.еник као мирис миомира и уз.раи нам )аоаћу С.еоа Aуха 
Т.оа… и рими је као шо си римио А.еZе.е аро.е… ако и из руку 
нас решних, о )аоси с.ојој, Госое, рими Aаро.е о.е. Ако ов1е није 
реч о премештању ове мо+итве са места пре причешћа, он1а и се веро-
ватно проза у јектенији пос+е Анафоре мог+а о1носити на ову мо+ит-
ву, о1носно на сву Мо+итву анафоре. О с+ичности са1ржине не треа 
посено говорити. Мо+итва Пре1+ожења у ЈаковLевој Uитургији такође 
потврђује нашу претхо1но из+ожену хипотезу. Она је, у овом с+учају, иста 
она мо+итва која се у Васи+ијевој и З+атоустовој Uитургији на+ази на са-
мом крају Проскоми1ије: Боже, Боже наш, који си ос)ао Неески Х)е, 
храну с.ему с.еу, Госоа нашеа Исуса Хриса… Ти сам )аос)о.и о.о 
ре)ожење и рими а у с.ој нанеески Жр.еник…

�ревност Uитургије Светога Апосто+а Јакова и ре+ативна новина у 
премештању Проскоми1ије у Византијским Uитургијама пре њеног по-
четка, мог+а и 1а по1стакне на закLучак 1а је првоитна пре1епик+еза, 
о1носно Мо+итва пре1+ожења, Боже, Боже наш, који си ос)ао Неески 
Х)е, заје1но са проскоми1ијом, премештена на 1анашње место пре1 по-
четак Uитургије, а 1а је на њено место премештена нешто измењена мо-
+итва пре1 Оче нашом: Госое Боже наш, Ти си сазао нас и у.ео у о.ај 
жи.о… а којом се у ствари и завршава+а Анафора.

 Ви1и: Успенски, , –.
 „Из тог раз+ога наши свештеници, пос+е мо+итве 1а се претворе �арови у Божанско Те+о 

и Крв, ка1а наво1е на1неески Жртвеник, не мо+е се више 1а се �арови принесу, него, 
као 1а су већ принети тамо и као 1а су примLени, мо+е се 1а нам се ниспошLе +аго1ат 
и 1ар Светога �уха. „Помо+имо се, каже, за освећене �арове“. �а се освете? Никако, по-
што су освећени, већ 1а у1у освећујући за нас, 1а Бог који је њих осветио и нас преко 
њих освети“ (Ν. Καβάσιλα, на.. е)о, ).

 Мо+итва приношења у Васи+ијевој Uитургији, какву је имамо у 1анашњем о+ику, не-
сумњиво има са1ржину припремне мо+итве пре1 почетак приношења: „Прими нас који 
се при+ижујемо светом Жртвенику твом…, 1а у1емо 1остојни приносити Теи…, 1а 
исмо, у1остојивши се еспрекорно с+ужити светом Жртвенику твоме…“
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Ова мо+итва Приношења у Uитургији Васи+ија Ве+иког свакако пре1-
ставLа кLуч за решавање нашег про+ема. Наиме, византијско поимање 
Uитургије и оног што се на њој 1ешава као 1а с+е1и нешто 1ругачију +о-
гику о1 оне која се може срести у неким 1ругим Uитургијама Истока 
и Запа1а. �ржећи 1а је Евхаристија 1огађај Цркве у �уху Светоме (ἐν 
ἁγίῳ Πνεύματῃ), при чему нема Евхаристије ез Цркве, нити Цркве ез 
Евхаристије, наг+ашено се истиче 1а је Божанствена Uитургија у це+ости 
епик+етичког карактера, зог чега она и почиње епик+езом: Мир с.има. 
— И Aуху .оме, и завршава: У миру изиђимо. Тај почетно-завршни +а-
гос+ов конституише скупину наро1а у заје1ницу Цркве, и на крају +аго-
1атне 1арове Цркве шаLе свету на освећење. У контексту оваквог поимања 
Uитургије питање карактера епик+езе, као и момента претварања светих 
1арова, ива посматрано из сасвим 1ругачије перспективе. Питање роја 
епик+еза и њихових усмерења (асцен1ента и 1есцен1ентна) ов1е ни у ком 
с+учају не треа 1а посено истичу време и+и место освећења �арова, 
већ чињеницу 1а се �арови освећују �ухом Светим, који саира Цркву и 
освећује заје1ницу: „НиспошLи �уха твога светога на нас и на ове пре1-
+ожене Aаро.е…“, на �арове 1а их покаже Те+ом и КрвLу Госпо1а Исуса 
Христа, а на нас 1а и нас учинио 1остојним причасницима Њиме, како 
и „Бог који је њих (�арове) осветио и нас преко њих освети“.

Из свега 1о са1а из+оженог могао и се извући погрешан закLучак 
1а у византијским Uитургијама постоје извесни не1остаци, и то по пи-
тању кLучног е+емента Анафоре који се назива еик)еза. По1разуме-
ва се 1а је 1о оваквог закLучка могуће 1оћи само уко+ико се приступи 
некритичкој компаративној ана+изи актуе+не Анафоре са Анафорама 
1ругих +итургијских типова, а+и, наравно, и пренаг+ашеним симво+ич-
ким рашч+ањивањем Uитургије као је1инственог евхаристијског 1огађаја, 
на поје1иначне симво+ичке ра1ње које и треа+о 1а, свака понаосо, 

 О вези Евхаристије и Цркве ви1ети: Поповић, , –.
 „А УтјешитеL �ух Свети, Кога ће Отац пос+ати у име моје, Он ће вас научити свему и 

по1сјетиће вас свему што вам рекох. Мир вам оставLам, мир свој 1ајем вам; не 1ајем 
вам га као што свијет 1аје.“ (Јов , –); „Јер Он је мир наш, који и је1не и 1руге са-
стави у је1но“ (Еф , ). Штавише, сама Анафора започиње истим само проширеним 
поз1равним +агос+овом: „Б+аго1ат Госпо1а нашег Исуса Христа, Lуав Бога и Оца, и 
заје1ница Светога �уха, 1а у1е са свима вама“. �а је овај +итургијски поз1рав о1 суш-
тинског значаја при савршавању Светих Тајни уверава нас Свети З+атоусти који истиче 
1а свештенос+ужитеL „не 1отиче �арове који се на+азе испре1 њега пре него (наро-
1у) заже+и +аго1ат о1 Госпо1а и 1ок му (наро1) не о1говори И са Aухом .ојим…, јер 
онај који је ту ништа не чини… већ +аго1ат �уха“ (Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς τὴν ἁγίαν 
Πεντηκοστὴν, Ὁμιλία Ά , ΕΠΕ, ). Поменути отац истиче, на 1ругом месту, 1а тај мир 

„пре1ставLа оразац Онога (Христа) и треа 1а га примамо са свом спремношћу (προθυ-
μίας) пре Трпезе“ (Ὁμιλία ΛΒ΄ 6, ΕΠΕ , ).

 „Б+аго1ат (Светога) �уха, која је присутна и која +е1и на1 свима, јесте она која остварује 
(κατασκευάζει) тајинствену Жртву.“ (Ἰωάννου Χρυσοστόμου, исо, ).

 Νικολάου Κάβασιλα, .
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пре1ставLа неки 1огађај из историје спасења. МишLења смо 1а је пери-
о1 пренаг+ашеног истицања симво+ичког 1оживLаја Uитургије у 1орој 
мери ио изазван практичним изменама које су се током времена 1еша-
ва+е у Uитургији, као и с+аLењем +итургијске свести вернога наро1а. 
Наве1имо ов1е само измештање Проскоми1ије пре1 почетак Uитургије 
и њено уо+ичавање у засену ако+утију, затим уметање нових певаних 
е+емената који су треа+и 1а покривају време тајног читања мо+итви 
(Сугуа јектенија пос+е еванђеLа, Херувимска песма, Прозена јектенија 
пос+е Анафоре, �остојно јест ваистину…, тематски причасни), и+и пева-
ним истицањем већ постојећих (Свјат, Свјат…, Тее појем…, ве+ико Амин, 
Госпо1е поми+уј, Теје Госпо1и). Све наве1ено, не само 1а је по1стица+о 
1о1атно симво+ичко тумачење, већ је 1ава+о простора 1о1атном уметању 
е+емената који су текстуа+но тумачи+и поје1ине ра1ње, о1носно 1е+ове 
Uитургије („Као овца на зак+ање и вођен.“, „Јер се узима са земLе живот 
његов.“, Жртвује се јагње Божије…“, „Је1ан о1 војника проо1е му рера 
копLем…“, „Ста1е Царица са 1есне стране…“, „Вр+ина твоја, Христе…“, „И 
1ошавши звез1а ста1е на1 местом г1е еше �ете“, „Б+агос+овен који 1о-
+ази у име Госпо1ње.“, „Б+агооразни Јосиф…“, „У гроу те+есно…“, „Гро 
твој, Христе…“, „Б+агооразни Јосиф.“, „Госпо1е, који си у трећи час…“, 
„Васкрсење Христово ви1евши…“, „О ве+ика и најсветија Пасхо…“, „Узне-
си се на нееса, Боже…“, „Узиђе ог са уск+ицањем…“, „Ви1есмо Свет+ост 
истинску…“).

И 1а резимирамо. Уверења смо 1а је евхаристијска мо+итва, која се у 
источној +итургијској поро1ици назива Анафора, 1ои+а тај назив према:

а) смис+у самог приношења, а то је узношење нас самих на нео (Горе 
имајмо срца, а у неким Uитургијама: Горе имајмо ум и срца), јер, како 
каже Свети З+атоусти: Евхаристија „нас ос+оађа о1 земLе и премешта 
на нео, и о1 Lу1и нас чини анђе+има“, и+и, по речима Анастасија Си-
наита: „Анафора се назива јер се ка Богу узносите“,

) моLењу при Приношењу 1а Госпо1 рими Aаро.е у нанеески 
Жр.еник и 1а нам за то уз.раи )аоаћу С.еоа Aуха. Уоста+ом, 
ко+ико го1 1а актуе+ну епик+езу препознајемо као искLучиво 1есцен-
1ентну, она је ипак 1восмерна, ако тако смемо 1а кажемо. Иако у њој није 
употреLен г+аго+ „узносити“, већ „приносити“, а што у суштини исто 

 Свештеников позив: „Горе имајмо срца“, а којим започиње Узношење, уво1и нас у саму ит 
Евхаристије, узношења нас и наших 1арова Богу. Цео, 1ак+е, ток приношења завршава се 
узношењем — анафором, јер онога тренутка ка1а принесени 1арови постану Жртвеним 
�аровима, он1а се са1ржином саме Жртве реа+изује и њено узношење и прихватање о1 
Бога Оца, јер, по речима Светога Каваси+е, „приношење �арова са1ржано је у њиховом 
освећењу“. Они и постају истинском Жртвом јер их је Бог примио као најскупоценију 
жртву. „Бог присваја ове �арове, тако што их претвара у Те+о и Крв Је1иноро1нога“ (Νι-
κολάου Καβάσιλα, на.. е)о, –).

 Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Ὑπόμνημα εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγέλιον, Ὁμιλία ΚΕ ,́ ΕΠΕ 10, 160.
 Ἀναστασίου τοῦ Συναΐτου, Λόγος περὶ τῆς ἁγίας συνάξεως, ΕΠΕφ 13Α, 396.
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значи, јер је и у је1ној и у 1ругој варијанти крајње о1ре1иште Бог Отац, у 
овој епик+ези се најпре каже: „Још ти риносимо ову с+овесну и ескрвну 
с+ужу“, а тек он1а се мо+и низпос+ање �уха Светога.

По1 узношењем светих �арова ов1е не треа по1разумевати њихово 
измештање са земLе на нео, како каже Свети Каваси+а, ра1и њиховог 
освећења, и+и зог промене њихове вре1ности, пошто су �арови већ узе-
сени и примLени самим њиховим освећењем, већ се мо+и 1а Бог „као 
уз1арје ниспошLе +аго1ат и 1ар Светога �уха“. Неоспоран је овакав став 
Каваси+ин, нарочито ако се по1 освећењем светих �арова по1разумева 
је1ан 1ео це+овите евхаристијске мо+итве (Епик+еза). Те+о Христово је, 
пос+е освећења �арова, „истовремено са нама, и изна1 нееса и се1и са 
1есне стране Оца, на начин који је само Њему познат“.

�ак+е, циL овога ра1а није и+о авLење фи+о+ошкοм, па чак ни 
огос+овском ана+изом појмова узношења и риношења, већ покушај 
саг+е1авања раз+ичитих аспеката истог 1огађаја који се 1ешава у Ана-
фори, ез озира на њену структуру. Иако ви1но неистакнут моменат 
који и указивао на Вазнесење (асцен1ентна епик+еза), у Византијским 
Uитургијама се истицањем 1есцен1ентне епик+езе не оставLа простор за 
рашч+ањавање 1огађаја из икономије спасења, јер је са1а Христос исти и 
Васкрс+и, и који се вазнео на Нео, и којим се верни причешћују. Јасним 
истицањем 1а се претварање светих �арова врши си+ом и 1ејством Свето-
га �уха истовремено се означава и Васкрсење и Вазнесење и Пе1есетница.

Напос+етку, треа истаћи 1а се суштински о1говор на наше поставLено 
питање са почетка текста на+ази у вери Цркве. Ту веру упечатLиво „су-
мира“ Нико+а Каваси+а који каже 1а, пошто пре1+ожени �арови приме 
свеси+ног �уха, „све о1 свештено1ејства и́суни се и из.рши се́ , и �а-
рови се осветише, и жртвовање је извршено“, и+и, по речима Кири+а 
Jеруса+имског, „све чега се Свети �ух 1отакне, то се освети и претвори“.
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Anaphora — Exaltation or Offertory?

T
he meaning, as well as the significance of notions exaltation (anaphora 

— ἀναφορά) and offertory (prosphora — προσφορά), along with other li-
turgical terms (placement — πρόθεσις, proscomidion προσκομιδή, even the 
Eucharist — εὐχαριστία), represented in the Eucharistic liturgies of the East-
ern liturgical families, is still worth studying. Õe aim of this paper reflects 
an attempt to perceive different aspects of the same event that takes place in 
Anaphora, regardless of its structure. Although strikingly undistinguished mo-
ment that would suggest Ascension (ascendent epiclesis), highlighting descend-
ent epiclesis in the Byzantine liturgy leaves no room for parsing events from 
the Economy of Salvation, because Christ is now the same, the Risen one, and 
Who ascended to heaven, and Whom the faithful receive in the Holly Com-
munion. Clear emphasis, that the conversion of the Holy Gifts is done by the 
power and action of the Holy Spirit, at the same time marks the Resurrection 
and the Ascension and Pentecost.

Key words: anaphora, exaltation, offertory, ascendent epiclesis, descendent 
epiclesis.
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