
59–67Саорнос 7 (2013) Α Ω

УДК 272-1-72 Конгар И.
DOI:10.5937/sabornost7-5044 

Оригинани научни ра

Затко Матић*

Универзитет у Београу, Правосавни огосовски факутет, Београ

Појам Преања у катоичком богосовљу о Другог 
ватиканског конциа: Конгаров анаитички приступ

Abstract: Теоогија Преања престава јену о најважнијих тематика огосов-
ског истраживачког раа Ива Конгара. Да и се у потпуности схватиа важност, 
оригинаност и креативна новина његових огосовских закучака на тему Све-
тог Преања, неопхоно је веома озино узети у озир ситуацију и екисиоош-
ку киму у којој се наазиа Римокатоичка Црква у првој поовини ХХ века, све 
о веике прекретнице — Другог ватиканског конциа (1962–1965). Историјски 
развој разумевања категорије Преања пре Конциа, мора ити оро проучено, 
јер су управо назнаке нашег теоога рзо прерасе у насеђе Катоичке Цркве и 
јеногасно су прихваћене као „преањске“, тако а су анас онеке изгуие 
на екскузивности, изузетности и важности, које су их красие у најважнијем 
тренутку.
Key words: Ив Конгар, Преање, regula fidei, Триентски конци, Први ватикан-
ски конци.

Уво

Дистанца моерне о траиције, „оваивање човјека моерне о своје 
траиције“ (Перовић, 2011, стр. 95), повезана је са схватањем ове руге 

као самозатворене, неоириве, непромениве, ауторитарне реаности, 
која не трпи критику, промишање, реативизацију, чиме се смешта у ар-
хиву премоерних категорија.

Појеини аутори такав приступ преању сматрају, ипак, „јеном о 
најважнијих прерасуа“ просветитеског моернитета, коју треа ре-
виирати, јер траиција, према њиховим ставовима, не мора нужно ити 
антипо моерни1. Промишање поменуте категорије поразумева то а 
огосове озино узме у озир изазове пураистичког руштва, које 
захтева „radikalno preispitivanje samorazumljivosti tradicijom nasleđenog i 
od davnina potvrđenog religijskog nasleđa“2.

* zmatic@bfspc.bg.ac.rs
1 Уп. Lelke, 2008, стр. 702.
2 Bižaca, 2008 стр. 323. Сичан покушај тражи и A. Domazet (2001, стр. 423), тврећи а 
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Свето Преање, у готово свим својим виовима, наази се, тври јеан 
правосавни теоог, већ уже време „у кризи поимања, а нарочито кри-
зи усвајања значаја и утицаја“ (Крстић, 2012, стр. 25), који треа а има на 
живот хришћана. Исту потреу осетии су, још пре поа века, и чанови 
Комитета Вера и поредак Светског савета цркава (Монтреа, јуа 1963), 
аи и оци Другог ватиканског конциа, разматрајући тему Откривења 
у конституцији Dei Verbum, онетој 18. XI 1965. Човек, који је својим 
ангажовањем како у екуменском покрету, тако и у рау веиког Конци-
а своје Цркве, иректно утицао на ток расправа и изге закучних 
окумената и који је трасирао пут васпоставању изворне хришћанске 
теоогије Преања, ио је веики оминикански теоог, карина Ив Кон-
гар (Yves Congar, 1904–1995)3

Теоогија Преања престава јену о најважнијих тематика ого-
совског истраживачког раа Ива Конгара. Да и се у потпуности схва-
тиа важност, оригинаност и креативна новина његових огосовских 
закучака на тему Светог Преања, неопхоно је веома озино узети 
у озир ситуацију и екисиоошку киму у којој се наазиа Римокато-
ичка Црква у првој поовини ХХ века, све о веике прекретнице — 
Другог ватиканског конциа (1962–1965). Историјски развој разумевања 
категорије Преања пре Конциа, у Конгаровом ерминевтичком кучу 
мора ити оро проучено, јер су управо назнаке нашег теоога рзо 
прерасе у насеђе Катоичке Цркве и јеногасно су прихваћене као 
„преањске“, тако а су анас онеке изгуие на екскузивности, из-
узетности и важности, које су их красие у најважнијем тренутку. Са ове 
временске истанце ако се превиђа оригинаност миси и закучака 
Ива Конгара.

Раи решавања заате проематике користићемо, свакако, кучне те-
матске монографије оца Конгара, првенствено први том оимне вотомне 
стуије Предање и предања (Congar, 1960; Congar, 1963), који проема-
тику разматра са историјске стране. Вро ће нам итна ити и стуија 
Предање и живот Цркве (Congar, 20032)4, коју сам аутор сматра књигом, 
која га „веома оро престава“5, јер она на синтетички начин презентује 

„mnogi elementi tradicije Crkve kada se susretnu s postmodernom nisu više shvatljivi niti pri-
hvatljivi; tradicija se pretvorila u nerazumljivi jezik“.

3 Основне иографске поатке нашег аутора наазимо, између остаог, у Antolović, 1975; 
Kraljević, 2009.

4 Ово, руго изање на итаијанском језику је вро итно, јер је јеино које саржи оа-
так са ауторовим освртом на исхое његових истраживања, у контексту закучака Дру-
гог ватиканског конциа и екуменске конференције у Монтреау 1963. гоине. Конгар је, 
иначе, познат по томе што је, након ојавивања капитаних и вишетомних еа, иза-
вао и стуије мањег оима, мае суме оређених третираних проема. Тако, на пример, 
тротомно ео Верујем у Духа Светога, има и сажето изање Дух човечји, Дух Божји.

5 „Често ми је поставано питање која ми је најража књига, коју сам ојавио. То је питање 
на које не их знао а оговорим. Ипак, ја воим ову мау књигу, која ме веома оро 
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пастирске посеице историјских и огосовских претпоставки помену-
тог касика. На више о 900 страница, аке, провоциран унутрашњом 
потреом сопствене Цркве (ad intra), а се оживи окоштаа, схоастички 
херметички затворена визија Преања, као и споашњим захтевом (ad 
extra) а се оговори на екуменске изазове Светског савета цркава, коме 
се Конгар жртвено посветио, аутор нуи своје разумевање појма и реа-
ности Преања, засновано на свеочанствима Писма и отаца.

Чињеница а је Конгар написао компетна, хомогена, систематски ко-
херентна еа, која оухватно и саржајно третирају нашу тему, упућује 
нас на метооошки поступак истраживања који ће поразумевати и-
ректан анаитички и синхронични приступ његовим кучним еима о 
Преању и преањима. Верно ишчитавање историје теоогије Преања, 
кроз списе француског теоога, омогућиће нам ојективан критички при-
ступ Конгаровој огосовско-историјској конструкцији ове актуене и 
изазовне теме.

Концепт Преања у историји Цркве

Изор конкретних ичности и огађаја из историје Цркве, које Кон-
гар сматра кучним за анаизу развоја категорије Преања, истовремено 
престава стаиан ерминевтички оквир нашег праћења и разумевања 
његовог синтетичког просуђивања црквеног Преања.

Потреа за уим промишањем Преања јава се у II веку, са појавом 
гностика. До таа се, као што нам апостоски списи свеоче, та инамич-
ка, пневматоошка и суштинска ореница реаног живота Цркве није 
ефинисаа6, као што је то ио сучај и са појмовима Црква, Откривење, 
аи и са ругим категоријама којима се живео о апостоских поче-
така и којима се пројавиваа свест о иентитету и есхатоошкој при-
паности Горњем Јерусаиму. Изазов гностицизма принуио је Цркву 
а се изрази устима отаца, пре свих, светог Иринеја Лионског, и а ого-
совски ојави своју свест и веру у Преање, опште, јавно и зајеничко 
свим црквама, почев о римске. У његовом огосовском опусу анаиза 
Преања преставена је, ипак, у оквирима огмата о апостоству Цркве7. 
Оно што нам Конгар говори, изажући теоогију Преања оникејских 
отаца, првенствено се тиче оноса траиције и „правиа истине и вере“ 
(regula veritatis, regula fidei): „Кучна је иеја преношења саржаја оних 
истина и животних принципа, који су истовремено нормативни и ефи-
касни за спасење“ (Congar, 1960, стр. 44). Овом тврњом Конгар нагиње 
тумачењу Иринеја у категоријама преноса превасхоно интелектуалног 

престава“. (Congar, 20032, стр. 5).
6 Конгар ово иниректно повачи у Congar, 20032, стр. 32.
7 Уп. Congar, 1960, стр. 41–121 (погаве „Les Pères et l’Église ancienne“).
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преања, преаје знања, која су јавна, а не, као ко гностика, тајна8. Тако 
и аутентично поучавање ио примарна карика анца сукцесије, који је 
утврђен у апостоству доктрине (Congar, 1960, стр. 51). Зато је Конгару 
итно а посети а атински гаго tradere често значи поучавати, а а је 
хришћанство у основи, иако не и искучиво, јена ожанска огма, учење, 
спасоносна октрина (Congar, 20032, стр. 24). Први критеријум Преања 
постаје, аке, regula fidei.

Логично је а, тумачећи наае оце IV и V века, наш аутор њихове на-
поре описивања ии оређивања Преања назива покушајем а се нађе 
сигурно правио истине („une règle sûre“). Конгар не заоиази ни источ-
не оце. Помињући капаокијске веикане, смешта их у тему крштењског 
преања вере. Тако осоито навои Григорија Ниског, који у реаностима 
и огађајима Крштења вии πρώτη παράδοσις (Congar, 1963, стр. 21). Као 
портпароа свих покушаја утврђивања правиа вере наш аутор именује, 
ипак, Викентија Лериншког. Овај свети отац се пита како препознати 
Преање катоичанске Цркве и преаже за критеријуме: универзаност, 
старину и јеноушност. Његову формуу: „Id teneamus quod ubique, quod 
semper, quod ab omnibus creditum est“, и сам Конгар повезује са катоич-
ком концепцијом (Congar, 1960, стр. 58–59). Овај перио историје Цркве 
препознаје Писмо и Преање као два пута, два модуса, два комплемен
тарна начина преноса цеокупног апостоског насеђа, заога (le dépôt 
apostolique, παραϑήκη), аи, уући а се раи о епоси која еежи неста-
нак не само апостоа, него и њихових сушааца (гуи се иректан ехо 
старине) (Congar, 1960, стр. 62), комуникација и историјски развој Преања 
поразумевају мешање и оавање оређених „ичних (инивиуаних) 
мишења“, уских преањâ (Congar, 1960, стр. 63–64, 76). У првим веко-
вима хришћанства сама Црква је процењиваа могућност сапостојања 
неких уских траиција и ожанских преањâ (апостоских ии цркве-
них). Актуени црквени живот у Духу Светоме, испитивао је могућност 
интегрисања преањâ у итургијску и етичку праксу верника. Срењи век 
и перио реформације посвеочиће сасвим ругачију екисијану реа-
ност, која ће итно утицати на промену схватања категорија Преања и 
преањâ, што ће званично — уџенички и канонски — важити о поо-
вине ХХ века.

Нова црквена стварност креће се у смеру преиспитивања трију нор-
матива вере: Писма, апостоских преања и црквених траиција. У 
име принципа Sola Scriptura, први реформатори негирају, првенствено, 

8 У свим историјским и огосовским анаизама Преања, позивање на ео светог 
Иринеја је, свакако, незаоиазан факат. Тако чини и Solignac (1991). Запани теоози 
готово јеноушно закучују а је ионски епископ тврио „da postoji neprekidni tijek 
kršćanskog nauka. (…) Predaja je stoga garant vjernosti izvornu apostolskome naučavanju, 
te čuvar od novina i pogrješnih tumačenja biblijskih tekstova“. McGrath, 2007, стр. 193–194. 
(повачења З.М.) Питање „интеектуаног преања“ ћемо анаизирати касније.
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црквена преања, која поистовећују са „преањима уским“, којих се, 
према Павовој препоруци, треа пазити (уп. Ко 2, 8). Потреа а се став 
о троструком правиу вере узигне на ниво саорске оуке, итно је 
повезана са тим новим историјским кретањима, појавом протестан тске 
реформе и римокатоичком реакцијом на њу, која врхуни у учвршћивању 
Магистеријума (органа учитества на чеу са папом), као врховног кри-
теријума вере и живота Цркве. Триентски конци (1545–1563) оноси 
кучне ставове на тему Преања Цркве и то на четвртом засеању, 8. 
априа 1546. гоине, у виу Декрета о прихватању светих књига и преањâ 
(Decretum de libris sacris et de traditionibus recipiendis)9. Најважније тврње 
Декрета гасе овако:

Свети васеенски и свеопшти саор, законито сазван у Светоме Духу, […] 
увиђајући а се чистота и истина Јеванђеа и исципина (морано пра-
вио) наазе у писаним књигама и неписаним преањима (in libris scriptis 
et sine scripto traditionibus), које су апостои примии из уста самога Хри-
ста, ии су их сами апостои, као Духом Светим изречене, такорећи ру-
кама преаи (quasi per manus traditae), па су из руке у руку стига о нас, 
[…] са јенаком поожношћу и поштовањем (pari pietatis affectu) прихвата 
и оожава све књиге Старог и Новог завета […] и поменута преања, која 
се тичу како вере, тако и оичаја, као Духом Светим изречене и сачуване 
у Катоичкој Цркви у непрекинутој сукцесији.
(Denzinger, Hünermann, 2002, стр. 1501)
Онај који и свесно и намерно презрео поменута преања, нека је анатема!
(Denzinger, Hünermann, 2002, стр. 1504)
Оци Триентског саора, аке, жее сачувати чистоту и пуноту Ба-

ге вести (Congar, 20032, стр. 89–90), јер је сам Христос гарант и контину-
итет Откривења (Congar, 1960, стр. 208). Јеванђее, јеинствени извор 
и саржај Откривења10, посреовано је на војак начин — како Писмом 
тако и неписаним преањима, тачније, према инсистирању самог Конга-
ра, неписаним апостолским преањима11, која нам оазе непрекинутим 
низом преаја, сукцесија, чију вероостојност гарантује Катоичка Црква. 
Сам карина настоји а окаже а саорске оуке не ауирају на ва 
компементарна извора Откривења, те а су триентински оци измени-
и припремну схему оуке у кучном ставу: тезу о ва извора (partim…
partim), замении су изгасаном о ва моуса преношења јеинственог 
извора спасења (et…et)12.

9 Овај екрет се сматра поогом „свих каснијих ефиниција вере“. Уп. Jedin, 2004, стр. 388. 
Наво из екрета ајемо на основу Denzinger, Hünermann, 2002.

10 „Le concile affirme donc avant tout l’unicité de la source et la pleine valeur de source, fons, de 
l’Evangile“ (Congar, 1960, стр. 208).

11 Аутор упорно повачи чињеницу а је саор говорио само о апостоским преањима, 
која су sine scripto traditiones. Уп. Congar, 1960, стр. 210–212; Congar, 20032, стр. 51–52.

12 У Congar, 1960, стр. 214 Конгар говори о томе као о вро важној промени: „La correction 
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Чињеницу а је читаво римокатоичко основно и систематско ого-
сове све о Другог ватиканског конциа посвећено теорији о ва из-
вора Откривења, наш аутор ојашњава апоогетском намером огосова 
своје Цркве а нађу аекватнo оправање нормативне врености папских 
екрета и оука, пре наваентним протестантским захтевима а се она 
минимаизује. Овај став је ретрограно поставио проем огонаах-
нутости — непогрешивости Писма, Преања, преањâ, саора, папских 
енцикика и екретаија. Сествено томе, наметнуо се и питање: која 
инстанца оучује о томе које преање јесте божанског порека, а које 
је „тек“ оичај, настао током историјског развоја Цркве, а не у апосто-
ском, формативном периоу13? Овиме почиње а се формира концепт 
јасно утврђеног Магистеријума, који, агано, нагиње ка керикаизму. 
Неиференцирана пневматоогија, учење о Духу Светоме који наахњује 
Цркву, преази у инивиуаистички приступ јерархији, која је, на чеу 
са папом, екскузивни егитимни носиац Духа, а тиме и тумачења и 
провере сваке траиције, сваког партикуарног преања. Поменути про-
цес, егаистички у својој основи, остиже врхунац у понтификатима 
Григорија XVI (1831–1846) и Пија IX (1846–1878), каа наазимо и из-
разе поистивећења Преања и незауивог (непогрешивог) црквеног 
учитества, чак самог епископа Рима14. Визија Преања ива окамењена, 
историјско-окументарна, архиварска, а Магистеријум постаје тачка ос-
онца статичке прирое и Цркве и њеног Преања, а и се, на крају, пре-
оразио у сам извор Преања.

Наговештаје ругачијег огосова преања Конгар вии у Тиинген-
ској шкои (Јохан Аам Меер), која ће, захваујући рађању новог смиса 
за историју у теоогији и преваавања пуког историцизма, васпостави-
ти тезу живог Преања (Tradition vivante), као живе и прогресивне Баге 
вести, у проповеи и мисији Цркве (ојективни ви Преања), инспири-
сане Светим Духом. Раи се о живом гасу, живој речи, очуваној у срци-
ма верника (сујективни ви Преања), која спречава а „predaja postane 
puka eklezijalna okamina“ (McGrath, 2007, стр. 195). Наставак таквог виђења 
историјског инамизма развоја хришћанске огме у оквирима Преања, 
уочавамо ко каринаа Њумена (J.H.Newman), који, инсистирајући на 
схватању хришћанства пре у категорији огађаја, него октрине, схва-
та Цркву као жив, јерархијски структуирани организам. Преање Цркве 
је у иеау разоритости и сагасја, conspiratio pastorum et fidelium, у 
својеврсном патристичком φρόνημα.

est notable: partim…partim a été remplacé par la conjonction et“.
13 Питање сично овом Конгар постава у Congar, 20032, стр. 52. Разиковање „конститу-

тивног“ периоа Откривења („le temps constitutif“) и каснијих историјских етапа, веома 
је карактеристично за римокатоичко огосове ХХ века. Сично, у Lengsfeld, 1969.

14 Уп. (Congar, 1960, стр. 237. и 258, ге Конгар посећа на речи које се приписују папи Пију 
IX: „Ја сам Преање (La tradizione, sono io)“!
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Моернистичка криза у Катоичкој Цркви учврстиа је, ипак, схватање 
а је ожански епозит вере преат Христовој Невести, аи се по Црквом, 
готово јеноушно поразумева Магистеријум и сам врховни магистар 
на Земи. Догматска конституција о вери Dei Filius Првог ватиканског 
конциа (24. априа 1870. гоине), ојавиће а треа веровати све оно што 
се наази у „писаној и преаној Речи Божјој и што Црква, свечаном оу-
ком ии магистеријумом, нааже“ (Denzinger, Hünermann, 2002, стр. 3011). 
Тему историје огмата и развоја Преања, закучии су римски епископи 
прогашавањем трију нових огми: 1854. о непорочном зачећу Богорои-
це, 1870. о непогрешивости римског епископа у стварима огме и мораа, 
изречене са катере и 1950. о теесном вазнесењу Богороице. Посења 
поменута гоина престава завршну тачку Конгаровог историјског есеја 
о Преању и преањима Цркве.

Закључак

У овом истраживању смо покушаи а у основним цртама престави-
мо Конгарову анаизу историје категорије Преања. Настајање његовог 
огосовског опуса на поменуту тему ио је усовено екуменском и 
унутрашњом потреом његове Цркве за иијски, отачки и саорски 
утврђеним катоичким ставом о атом питању.

Ив Конгар искрено покушава а интегрише своју мисао у светоотачки 
мие непоеене Цркве, аи то чини не оацујући неке насаге запа-
ног предања, које, сматрамо, морају ити ревииране, аш раи напретка 
екуменског ијаога. Ту првенствено имамо на уму разлике и предањске 
специфичности западнохришћанске мисли, изражене у римокатоичкој 
екисиоогији (са персоноогијом и есхатоогијом).

Чини нам се а његовом опусу неостаје скок у несигурност, у ес-
хатоошку неизвесност, у оно „још не“, које вером у оазећег Христа, 
иконизујемо на Литургији. Сама Евхаристија, као сарање ичности, јесте 

„оразац вере“. Правосавна Црква у свом итургијском Предању, прави-
ом вере не назива принцип, иеју ии октрину, већ ичност светитеа 

— светог у Христу, у Цркви. „Правио вјери“ (више пута помињана regula 
fidei) је, према тексту тропара, жива оцерковена ичност, тј. конкретни 
светите (Никоај, Амвросије…). Свето Преање, зато, није историјски 
ехо првог раја, него есхатоошки гас који нам, иректно на Трпезу Гос-
поњу, оази из уућег Царства.

Ив Конгар је више пута инсистирао на чињеници а су његова теоогија 
и ра Конциа поазне тачке и катаизатори нових еовања и аег пре-
аног истраживања, првенствено на поу екисиоогије. Доминиканац је 
ци зацртао у почетку свог поног огосовствовања: анаиза питања 
папског примата и упорене екисиоогије на темеима јеинственог 
Предања непоеене Цркве. Носиоци анашњег ијаога правосавних и 
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римокатоика о неавно рае на поменутом поу, аш као што је веики 
отац Цркве, Ив Конгар, зажеео и превиео пре поа века. Активност 
Међунароне комисије за ијаог, Конгарово ео и, наамо се, ово наше 
истраживање неких аспеката његове теоогије имају за ци а пројаве 
истину а је огосове — сужење Цркви у њеном путу ка јеинству 
овог и уућег века.

Литература:

•	 Antolović, J. (1975). Graditelji suvremene teološke misli: Yves Congar. Obno
vljeni život, 3, 250–255.

•	 Bižaca, N. (2008). Ozbiljnost pluralizma. Crkva u svijetu, 43, 323–326.
•	 Denzinger, H., Hünermann, P. (2002). Zbirka sažetaka vjerovanja definicija 

i izjava o vjeri i ćudoređu. Đakovo.
•	 Domazet, A. (2001). Crkva — nositeljica tradicije u postmodernoj. Obnovljeni 

život, 4, 423–436.
•	 Jedin, H. (2004). Velika povijest Crkve. Zagreb: Kršćanska sadašnjost. IV 

svezak.
•	 Congar, Y. (1960). La Tradition et les traditions: Étude historique (Vol. I). 

Paris: Fayard.
•	 Congar, Y. (1963). La Tradition et les traditions: Étude théologique (Vol. II). 

Paris: Fayard.
•	 Congar, Y. (20032). La tradizione e la vita della Chiesa, Cinisello Balsamo.
•	 Kraljević, T. (2009). Congar Yves. У Vince, R. (ur.), Kršćanska misao XX 

stoljeća (стр. 254–258). Zagreb.
•	 Крстић, З. (2012). Црквена исципина по призмом канонског преања. 

У Православље и модерност. Теме практичне теологије (стр. 25–34). 
Београ.

•	 Lelke, U. (2008). Tradicija. У Šnel, R. (ur.), Leksikon savremene kulture (стр. 
701–702). Beograd.

•	 Lengsfeld, P. (1969). La tradition dans le temps constitutif de la Révélation. 
У Mysterium salutis. Dogmatique de l’histoire du salut. I/2 : La Révélation 
dans l’écriture et la tradition (стр. 13–30). Paris.

•	 McGrath, A. (2007). Uvod u kršćansku teologiju, Rijeka.
•	 Перовић, Д. (2011). Conatus essendi и питање о Богу (Јеан аспекат Ле-

винасове критике запаноевропске онто-теоогије). Богословље, 71(1), 
95–103.

•	 Solignac, А. (1991). Tradition: I La tradition dans l’Eglise. У Dictionnaire de 
Spiritualité ascétique et mystique, tome XV. (стр. 1108–1125). Paris.



|67

Zlatko Matić
University of Belgrade, Faculty of Orthodox Theology, Belgrade

The Concept of Tradition in the Catholic Theology of the 
Second Vatican Council: Congar’s Analytical Approach

Theology of Tradition is one of the most important topics of theological re-
search of Yves Congar. In order o fully understand the significance, origi-

nality and creative innovation of his theological conclusions on the subject of 
the Holy Tradition, it is necessary to take seriously into account the situation 
and ecclesiological climate that housed the Roman Catholic Church in the first 
half of the XX century, all up until the great milestone — the Second Vatican 
Council (1962–1965). Historical development of understanding the category 
of Tradition before the Council, must be well studied, because the indications 
of this theologian quickly turned into the legacy of the Catholic Church and 
were unanimously accepted as “traditional”, so that today, at some point, they 
have lost on exclusivity, uniqueness and importance, which were adorned in 
the most important moment.
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